REQUETE N° 23413/94

L.C.B. c/Royaume-Uni

DECISION du 28 novembre 1995 sur la recevabilité de la requéte

Articles 2 et 3 de la Convention : Grief de lu requérante selan lequel I'absence
dinformation et de consell aurawt empéché tout diugnostic et vaitement précoces de
sa leucémue, dant I'tssue risque d étre fatale et qui résulte, selan elle, de 'irrachanion
de son pere a l'accaston ' essais nucléaires effectués pendant son service mitfuare d
la fin des années 30 (Greef déclaré recevable).

Articles 8, 10 et 11 de la Convention Sagissamt dentraves alldenies a la

transmnsion o informations ou d'1dées par voie de correspendance. larncle 8 est lex

speciulis nar rapport aux arucles 10 et 11

Article 8, paragraphe 1, de Ia Convention :

a) La notion de «correspondance» s étend aux communications (¢léphomagnes

b} Celur qui se plaint & une surveillance et d'interceptions de communications
téléphonigues et de conrriers doit prodwire des preuves suffisantes pour établir avec
une probab:lité raisonnable [ existence de cette surveillance ou de ces interceptions.

Article 26 de 1a Convention :

a) L'oblhgation d épuiser les voles de recours internes se limite & celle de faire un
usage des recowr s internes vratsembliablement efficaces et suffiiants

h) La régle de I'éputsement des voies de recours internes n'entraine pay I'obligation
d'exercer un tecaury mantfestement dépourvi de chancey de succés
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¢) C'est g VEtt qui excipe du non épuisement des voies de secours internes qu'il
appartient d établir I existence de recours efficaces et suffisanty

d) Une action civile dirigée contre I'armée (Royaume-Unt) ne constitue pas un recours
efficace permettant d la requérante de faire valowr son grief selon lequel sa maladie
résulterant de I'irradiation alléguée de son pére g Foccasion d essais nucléaires
effectués pendant son service militaire

e) Lorsqu’il n’ existe aucun recours en droit interne, le délas de six mois court & partir
de la date de I'acte incriminé S'agissant d'un grief relanf a la maladie de la
requérante, qui résulterait de I'trradiation de son pére avant su conception, le délm
de Six mois court d partr de la date oit elle a eu connaissance d’ un lien eventuel
entre sa maladie et U'trradiation

f) Quant & la question du respect du délai de six mois, une premiere requéte globale
précisant les données factuelles et les griefs, suivie par une autre requéte
individuelle ntroduite aprés expiration du dela, est suffisante pour valowr
itroduction de la requéte

Compétence ratione temporis La Comnussion n'est pas compétente pour exaniner
des griefs relatifs @ I absence alléguée d"information et de conseul sur les nsques & une
irradation, pour autant que I'absence d'information ou de conseil porte sur une
période antérieure d la reconnaissance de la compétence de la Commussion

EN FAIT

Les fauts, tels qu'ils ont été exposés par les parties, peuvent se résumer comme
suit

La requerante, citoyenne britannique née en avril 1966, est domiciliée &
Carntyne Elle est représentée par Me Lan Anderson, avocat exergant & New York et
en Ecosse

A Circonstances particuliéres de I'affawre

En 1938, le pére de la requérante effectua son service mulitare dans I'armée de
I'air bntannique

Selon la requérante, alors que son pére effectuait son service sur I'ile Christmas
en 1957-1958, 1l fut posté sur une plage et ainsi délibérément exposé 4 quatre reprises,
sans vétement de protection ou dosimétre photographique individuel, 4 des radiations
ronisantes émanant de 'explosion d’engins nucléaires dans I’atmosphére (dont le tir
Grapple Y qui eut lieu le 28 avnl 1958) Il pnt également part 4 des opérations de
«nettoyage» sur le site de ces essais Par la sunte, 11 souffrit d’éruptions vésiculaires et
de nausées qui furent traitées a 1"hdpital militaire de I'ile Christmas Aprés avonwr été
Libéré du service militaire en 1959, le pére de la requérante continua de souffrr
d’éruptions cutanées La requérante prétend que lors d’un essai (le 8 novembre 1957),
un des engins explosa en dessous de l'altitude prévue et I'effet de souffle sur I'ile
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Chnstmas fut suffisamment puissant pour emporter les tentes, le maténel et les
hommes De méme, elle allégue que lors de I’opérauon Grapple Y, I'explosion se
produisit bien au-dessous de l'alutude prévue et dans des conditions chmatiques
ncertaines, et que peu aprés la déflagration, des pluies torrentielles s’abattirent sur les
soldats, parmm lesquels se trouvait son pére

Le Gouvernement soutient que les urs ne visalent pas & tester sur des étres
humains les effets de doses radioactives dangereuses , selon luy, le pere de la requérante
travaullait sur 1'ile Chnistmas dans les services logistiques entourant les essais nucléaires
qui y étaient effectués Il était employé dans les services de ravitaillement de I’armée
de VYair En outre, bien que confirmant que le pére de la requerante n’avait disposé
d’aucun dosimétre photographique individuel, le Gouvernement fait valoir que la dose
d’irradiation regue par celui-c1 peut étre considérée comme nulle Le Gouvernement ne
nie pas que 1'intéressé aurait regu ’ordre de se poster sur la plage et de détourner le
regard de I’explosion 1nitiale en se protégeant les yeux de la maimn 1l est méme possible
que la clarté émise par ’explosion lu1 ait permis de voir 1'ossature de 54 main et qu’on
Im ait ordonné de se retourner ensuite 1 s’agissait d'une mesure de routine mise en
oeuvre A titre de précaution pour velller a ce que les soldats soient regroupés dans un
endroit appropné et éviter qu'ils sotent directement tournés vers le site de 1’explosion,
ce qui leur aurait abimé les yeux -

Vers la fin des années 70, on diagnostiqua chez la requerante une leucemie
myéloide aigue, un cancer touchant les organes hématopmetiques, dont I'issue est
fatale Dans les années 70, les médecins qui la sorgnaient tenterent d’établir la canse
de sa maladie en étudiant le contexte farmhal On demanda a ses parents des précisions
sur leurs antécédents médicaux et sur ceux de la famille proche et des grands-parents
Lorsqu'il fut mamfeste qu'il o'y avait pas d’autres cas de leucerme dans la famlle de
la requérante, on s'intéressa a I"actuvité professionnelle de ses parents Ces mnvestiga
tions s’arrétérent dés que son pére indiqua avorr servi dans 1’armée de 'air sur I'lle
Chnistmas pendant le programme d’essais nucléatres condust par le Royaume-Um

La requérante survit une chirmothérapie jusqu’a sa dixieme année , a 1’école
pnimaire, elle fut absente la moitié du temps en raison de sa maladie et du traitement
requis Elle était également incapable de faire du sport ou de prauguer d’autres activités
normales pour des enfants

Vers février 1992, I'association des vétérans des essars nucleaires britanniques
{British Nuclear Test Veterans’ Association - ci-aprés la «BNTVA») publia un rapport
statisique ntitulé «Irradiation et conséquences médicales sur les vétérans et leurs
enfants», qui avait ét¢ demandé par un conseiller de la commission d’enquéte en
matiére de défense (Defence Select Commuttee) Le rapport concluait 3 une ncidence
plus élevée que la normale de cancers chez les enfants de soldats qui avalent été congus
et mis au monde aprés Firradiation de leurs péres pendant les essais nucléares en
questton Nul ne conteste que c’est en décembre 1992 que la requérante eut
connaissance du contenu de cette étude et du hen, mis en évidence dans le rapport,
entre sa maladie et la parucipation de son pére i ces essars
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La requérante se soumet réguhizrement 3 des bilans de santé et vit sous la
menace d'une maladie grave et récidivante

Elle est membre de 1a BNTVA, une association de bénévoles fondée en 1983,
qui nulite pour la reconnaissance et I'indemnisation des personnes qui ont été exposées
# des explosions nucléaires expérimentales La BNTVA compte parnu ses membres
d’anciens soldats qui ont éi€ irradiés et leurs enfants qui souffrent de malformations
génétiques Le président de la BNTVA a tenté d’obtenir une augmeniation de la
pension qu'il touche en raison des maladies qui résulteraient de son exposition délibérée
4 des explosions nucléaires sur I'fle Chnstras, mais i attnbue 'échec de ses efforts
3 la dissmulaton par le Gouvernement de divers documents ¢ontemporamns aux
événements Le président de Ja BNTVA allégue également que depws la fondation de
I'association, 11 est vicime d'une campagne de surveillance et de harcélement

B. Eléments pertiments
1 Essais nucléaires atmosphérigues

Un decument du 20 mar 1953, imtitulé «Essais d’armes nucléaires», portant la
mention «Top secret» et émanant de la sous-commussion de recherche en matigre de
défense du comité d'état-major (Defence Research Policy Sub-Comimuttee of the Chiefs
of Staff Committee) énonce *

«(, ) Nombre de ces essais sont de la plus haute importance pour les ministéres
( ) L’armée doit connaitre précisément les effets de plusieurs types d’explosion
sur les équipements, les stocks et les hommes avec ou sans divers disposiufs de
protection »

On pouvait hre dés 1946 dans des revues médicales réputées que les rachatrons
auraient inévitablement des conséquences génétiques sur les individus Qi y seraent
exposés Dans un rapport du 6 février 1947, intitulé «Etfets généugues des radiations
sur I'homme», le comité de la recherche médicale (Medical Research Councit - c1-aprés
le «MRC»), déclara que «toutes les analyses quantitatives montrent que toute dose
d"irradiation, méme la plus minume, produit un effet génétique , 1] est donc impossible
de défimr une dose-seuil an-dessous de laquelle aucun effetl génétique n’est induit»

En mars 1955, le Premier mimstre (Sir Anthony Eden) demanda au MRC de
charger une commission indépendante de faire rapport au Parlement sur les consé
quences médicales et génétiques des radiattons En juin 1956, ladite commission rendut
compte de ses travaux; elle expliqua que 1'exposition i des radiations ionisantes, si
munime soit-elle, pouvait accroitre les risques de mutanon génétique des cellules
repraductrices, et fit observer qu'il était possible de calculer précisément au moyen des
dosimétres photographiques mdividuels des employés du Commissariat 4 |'Energie
atomique (Atomic Energy Authonty) «les doses regues par ces employés et de les
mettre en rapport avec leurs espoirs de procréation» Elle releva enfin que la
maodification du rapport de masculinité chez les enfants des personnes irradiées pouvait
étre due 3 des mutations génétiques
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D’aprés un courner émanant de Downing Street en date du 16 novembre 1955,
le Premuier ministre, aprés avom pris connaissance d'un rapport d’activité de la
commisston mstituée par le MRC, s’était exprimé ainsi au sujet de ces conséquences
«elles sont regrettables, mais nous n'y pouvons rien»

En 1960, la commission du MRC présenta un rapport de mise a jour selon lequel
les recherches ne permettaient pas de conclure 4 Pexistence d’un seul au dessous
duquel on n’enregistrait aucune augmentation des mutations génétrques

Pendant douze ans, a partir de 1952, le Gouvernement britannique procéda a un
certain nombre d’essais nucléaires atmosphénques en Australie En 1938, des tirs furent
également effectués au large et au-dessus de la péninsule située au sud est de 1'ile
Chnistmas Environ 20 000 soldats (¢1 aprés «les vétérans des essais») prirent part a ces
essats, qui furent réalisés sous le contrdle du Comnussanat 4 1'Energle atomique Les
armes testées a I'ile Chnistmas étarent plus puissantes que celles qu faisaient I'objet des
essa1s en Australie ef, souvent, plus puissantes que les engins largués sur Hiroshima et
Nagasaki

Le 22 décembre 1955, le directeur de I'Etablissement de recherche sur les armes
nucléares (Atormic Weapons Research Establishment) adressa an ministére de la
Défense un courrier au sujet de la transmuission 3 I'organisme australien homologue de
filtres ayant servi & mesurer les retombées radioactives en Australie, dans lequel elle
recommandait de mettre les filtres a la disposition des autorites australiennes si celles-ci
demandatent i les examiner, mais «d’attendre quelques jours, le temps que certains des
pnncipaux 1sotopes ment €t€ en grande partie éhminés»

Un télex de juillet 1956, évoquant les observations faites par le directeur de
I'Etablissement de recherche sur les armes nucléarres, avant I'armivée de celur ¢1 sur
I'fle Chnistmas, sur un récent rapport de la commission du MRC, etait ainsi hbelle

«Nous ne souhaitons aucune déclaration sur les consequences génétiques, la
radicactivité ou le strontium avant I'arnvée [do directeur] S1 vous y Etes obligé,
1l serait plus prudent de lire dans le rapport du MRC (dermere phrase du
paragraphe 4) n"indigue pas d’ augmentation plutdt que indigue une augmenta
tion » (italique ajouté)

En qullet 1938, au cours d’vne réunion de ’Etablissement de recherche sur les
armes nucléaires qui avait pour objet le dépistage sanguin de la leucéme chez 4 500
soldats sur le point de parur pour 1'ile Chnistmas, 11 fut convenu que seul le personnel
civil en premuére ligne serait soumis 2 des tests avant le départ, puisqu’une personne
déclarée en bonne santé avant l'essa1 qui serait atteinte de leucérme par la suite
«pourralt avorr des arguments pour alléguer un hen de causalite entre I'essar et la
maladie»

La requérante invoque également un document du mumstére de la Défense
raitant des effets de souffle éventuels du ur Grapple Y Selon elle, ce document, qui
fournit des précisions sur les postes de certamnes catégories de soldats, les effets de
souffle, les radiations therrmiques, les effets des radiations et les retombées radicactives,
se lit ainst
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«Les homemes du camp principal devraient étre postés de la méme fagon que
pour I'opération Grapple X [un tir antérieur effectué fin 1957] avec, en plus, des
vétenients de protection, car il ne faut pas oublier qu y aura certainement des
radiations thermiques émanant de tous c6tés, en raison des rejets Soulignans que
dans le cas ol les résultacs attendus seralent obtenus ou dépassés, il est presque
certain qu'il y aura non seulement des dommages malériels considérables, mars
aussi des vicimes humaines, et que cet élément doit éue pnis en compie »

Le 12 mars 1584, un débat eut lieu a la Chambre des Communes sur la guesiton
des essais nocléaires aimosphériques effectués par le Royaume-Uni dans le Pacifique
Le contenu du document du comité d’état-major daté du 20 mar 1953 (menuonné ci-
dessus) Jut évoqué et le représentant du ministre de la Défense donna sa version des
faits :

«Leffer de souffle ¢t les effets thermiques et radioactifs d'une explosion

nucléare sur I'homme ont été déterminés en mesurant les flux a divers postes

protégés et non protégés au moyen d’instruments, puis en calculant les
conséquences qu’auraient ces flux sur ’homme.»

L’attaché du ministre de la Défense confirma également que les essais réalisés
en 1956 3 Maralinga visaient & ce que «les soldats puissent expénmenter les effets
d’explosions nucléaires A des distances plus proches qu’il n'étit précédemment
autonsé, { ) 200 saldats britanniques ont été postés i huit kilométres du point zéro,
contre le vent»

Au cours des débats, un député lut un courmier requ le jour méme de la
commission muxte sur les conséquences médicales des armes nucléaires (Jount
Committee an the Medical Effects of Nuclear Weapaons), qui confirmart que le Canseul
nalional de la protection contre les radiations (Navwnal Radiological Protection Board -
ci aprés «NRPB») élail compéient pour contrdler I'imadianion el non pour mener des
études epidémiologiques. Dans cette lettre, la commission expnmail €n obue son
étonnement devant le fait que le Gouvernement ait confié 'enguele visant a déterminer
I'élendue de sa propre responsabilité & un organisme gouvernemenial, alors que d'autres
orgamsahions, dom i'impartialité ne pouvait raisonnablement éue mse en doute,
aurazent pu s'en charger. Dans sa réponse, Iattaché du ministre de la Défense fit
référence 3 un débat passé & la Chambre des Communes sur I'indépendance et les
compétences du NRPB, et précisa qu’il avait espéré que les dépuiés concernés, qui
avaient soulevé ces questions devant lui, seraient préts a accepter 1'arbitrage d’un
organe ayant I’expérience du NRPB.

2. Commussion sur les essais nucléaires britanniques en Australie

La commission australienne (Australian Royal Commission) fut formée en
juillet 1984 par la Reine pour enquéter sur la conduite des essats australiens On mit
4 sa disposiuon de la documentation comprenant des déclarations, des plans et des
rapports relaufs 2 la préparation, I'exécution et les résultats de certaines dctvids hées
aux essais en Australie. Ces documents furent 3 la méme époque (au milieu des
années $0) également communiqués aux Archives nationales (United Kingdom Public
Recoards Oftice), sous la référence DEFE16. Le rapport de la cormmussian australienne,
publié en 1985, contient notamment Jes observalions suivantes .
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a) Le Royaume-Uni transmettart des informations tendancieuses au Gouvernement
australien sur les essais nucléaires

b) Dhvers essais et projets specifiques firent I’objet de criiques parce qu’ils etaient
effectués sans méthode et avec néghigence, mettant ainsi en danger tant les populations
civiles que le personnel militaire La commussion estima par exemple que les mesures
de sécunté contre les mradiabions mises en oeuvre A Maralinga, dans le sud de
1" Australie, révélaient «'indifférence, I'incompétence et le cynisme» du Royaume-Umni
quant 4 la sécunité des populations au voisinage des sites des essais

) Le programme d’essais a donné hieu & de graves manquements aux politiques et
normes de protection contre les radiations qui étaient alors en vigueur

d) L’exposition i certamnes doses d’uradiation est associée a une aggravaton du
nsque de cancer et de mutation génétique Bien que 'on n’ait pas observé d’augmenta-
tion de I'mcidence des mutations génétiques chez aucune population humaine irradiée
(1 y a Leu de préciser qu’une telle étude ne serait pas faisable), 'existence de tels
effets est admise Tl est probable que les explosions les plus importantes et les
retombées sur toute I’Australie aient provoqué des cancers dans la population
australienne, qui autrement ne seraient pas apparus

La commussion recommanda au Gouvernement britannique de nettoyer certaines
régions ol des essats avalent été effectués et d’étendre le bénéfice de certaines
dispositions en matiére d indemnisation non seulement au personnel mlitaire, mais
également aux civils qui se trouvaient sur le site des essais a I’'époque en question Par
accord du 10 décembre 1993, le Royaume-Uni accepta de verser vingt mulhions de
livres au Gouvernement australien en réglement de 1’ensemble des demandes d'indem-
nisation pour blessures lies au programme d’essais (4 I’exclusion de celles qui seraient
déposées par des participants britanniques aux essais)

3 Etudes et rapports statistiques pertinents
a) Rapport du NRPB (1988)

En raisen de la preoccupation grandissante qui s'exprimait dans les medias
devant le décés précoce des vétérans des essais, le ministére de 1a Défense chargea le
NRPB {en collaboration avec le Fonds de recherche contre le cancer) d’une étude sur
les taux de mortalité et de cancer chez les vétérans Le NRPB compara les taux de
mortalité et de cancer d'un échantillon de vétérans des essais (22 247 personnes) avec
ceux d'un groupe témon (soldats ayant été sourmus aux mémes examens médicaux que
les vétérans 4 leur entrée en service mals n'ayant pas participé aux €ssais)

Dans son rapport, le NRPB conclut que la participation au programme d’essais
nucléaires n’avait pas eu d’effet percepuible sur ’espérance de vie globale des veterans
des essais ou sur leur nsque général de développer un cancer Cependant, les vétérans
présentaient un taux plus elevé de leucéme et de myélome multuple que le groupe
témoin
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Par la suite, le ministere des Affaires sociales, chargé d’apphguer la legislation
sur les pensions de guerre, accorda des pensions de ce type & ceux qu souffraent de
I'une ou I'autre de ces deux matadies

b)  Rapport du NRPB (1993)

Le NRPB établit un rapport de swivi portant sur sept ans de plus que le
precédent, ce qui permettait d’analyser presque le double de cas de déces

Le NRPB conclut de nouveau qu’il n’y avait ancune différence sensible entre
les vétérans et d'autres populations quant i ['espérance de vie ou le risque de
développer un cancer ou d’autres maladies mortelles Selon ce rapport, 'observation
de la precedente etude selon laquelle les participants couraent de faibles nsques de
développer une Jeucémie ou un myélome muluple n’étant pas confirmée par les donnees
supplémentaires utilisées pour le deuxiéme rapport |, les chiffres éleves figurant dans
le premuer rapport ne représentatent qu'un accident de probabilite, bien que la
possibilité d'un rsque accru di i la participation aux essais ne pit étre completement
écartée

<) Rapport de 1992 de I"association des veterans des essais nucleaires britannigues
(BNTVA}

Vers fevnier 1992, la BNTVA mena sa propre etude parmi ses membres et
conclut dans son rapport qu’une personne sur ¢ing parmi ceux-ci souffrait d’un cancer,
et qu'un vetéran sur quatre avait des enfants atteints de troubles pouvant avoir une
ongne gengtique

d) Rapport de I'Etablissement de recherche sur les armes nucleares (Atomic
Weapons Establishment  «AWE») (1993)

En 1993, le personnel de 'AWE etablit un rapport dans lequel est decnite et
résumee la surveillance de I'environnement a I'7le Christmas pendant la série d’essais
Ce rapport conclut qu™il n’y avait pas eu d’augmentation sensible de la radioactivité sur
terre, dans la mer ow dans 'air 2 la suite de ces essals, et que les radiations externes
ou I'mmhalation et I'ingestion de radiwactivité ne constimaient done aucun danger pour
le personnel 11 est précisé que le rapport ne represente pas necessairement la these
officielle défendue par I'AWE

€) Rapports Neel (1981 et 1990)

A la suite du bombardement de Nagasaki et d'Hiroshuma, les Etats Uns
recueillirent des données sur Jes naissances (entre 1947 et 1951) et sur les survivants
(pendant de nombreuses annees aprés les bombardements) Ces donnees ont servi de
pownt de départ pour les rapports Neel de 1981 et 1990 Leur collecte avait pour objet
I"étude des effets des uradiations sur les survivants et les consequences génetiques sur
les enfants congus aprés les évenements Il fut difficile de recueilhr des données sur une
population tres peu coopérative, et les études concernant les enfants ne furent pas
concluantes
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f) Rapport Gardner (1990)

En 1983, le Royaume-Umni constitua une commussion indépendante chargee de
mener une étude i Sellafield, ville du Royaume-Um située 3 proxumité d’une centrale
nucléaire, ol les cas de leucémie €taient dix fois supénieurs i la moyenne En 1984, la
commussion rapporta que la fréquence de la maladie ne pouvait pas s’expliquer par le
hasard et que les radiations externes occasionnées par la centrale étaient trop faibles
pour justufier le nombre excessif de leucémies Par la suite, un membre de cette
commussion, le professeur Gardner, mena avec d’autres experts trois études épidémio-
logiques, qui aboutirent en 1990 4 la conclusion que I'incidence accrue de lencéme
chez les enfants vivant pris de Sellafield £tait hée & I'emplor de leurs parents dans la
centrale et aux doses enregistrées de radiations externes auxquelles ceux-c1 avatent eté
exposés pendant leur travail dans la centrale avant la conception

Par la sute, les enfants de deux anciens employés de la centrale nucléaire
intentérent une action en réparatien, arguant que leurs péres, en raison de leur travail,
avaient ét€ exposés & une dose d'irradiation conséquente Les enfants avaient développé
un cancer (une leucémie aigue lymphoblasuque et un lymphome mahin non hodgkinien})
qui, selon eux, résultait de 'irradiation de leurs péres avant la conception (Reay and
Hope v Bntsh Nuclear Fuels, Medical Law Review, 1994, Vol 5 p 2) Ils furent
déboutés par les tnbunaux, au motf que, tout bien pesé, les connaissances scientrfiques
nic permettatent pas de démontrer que le cancer des entants avart eté provoqué par
I'irradiation de leurs peres Les juges estimérent que le rapport Gardner contredisait les
travaux de Neel et qu'il leur fallait d’autres études pour valider les résultats

2) Rapport de synthése de Sir Richard Doll (1993)

Sir Richard Doll, émunent épidémuologiste britanmique, publia en 1993 dans le
«Journal of Radiological Protection» un article qui, selon le Gouvernement, réfutait de
fagon convaincante les conclusions du professeur Gardner

C Droit et pratique 1nternes pertinents
Action civile en réparation

Le munistre de la Défense admut devant la Chambre des Communes le 12 avril
1994 que son mimstére «étudierait la question de 'indemmisation des vétérans des
essais britanmiques dont le décés ou la maladie auraient été provequés par des radiations
occasionnées par les essais atmosphénques»

Selon les 1égles de common law, les tribunaux civils reconnaissent au demandeur
le droit d’€tre indemmisé des lors qu’il prouve qu’en égard 3 Vétat des connaissances
scientifiques 4 I'époque en queshon, sa maladie ou ses blessures étarent raisonnable
ment prévisibles et que, tout bien pesé, elles ont en réalite é1é causées par I"action ou
I'mmaction du défendeur Cependant, I'article 10 de 1a 101 de 1947 sur les recours contre
la Couronne 1nterdit aux membres des forces armées dont la cause €tait née avant 1987,
pendant leur temps de service, d’ntenter une action en reparation contre la Couronne
(I'annulation de Iarticle 10 en 1987 ne s applique pas aux procédures introdurtes avant
1987) Les parttes sont en desaccord sur a question de I"opposabibité de cette immunité
de junidiction aux vétérans des essais ou a la requérante
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Le Gouvernement invoque une jurisprudence (affaire Pearce o/ministre de la
Défense, ministére de la Défense et autre - Weekly Law Reports, 1988, vol 2 p 145),
qu permettait aux personnes telles que la requérante d'intenter une action contre le
munistre, malgré 'immunité de jundiction prévue i I'article 10 de la lo: de 1947

La requérante contesle la réahté d’une telle action civile, fasant valor gque les
faits de la cause dans I'affaire Pearce susmentionnée éraient de nature trés differente
et rés particulidre

A ce jour, aucun vétéran des essais, ou enfant de vétéran, n’a été mndemmise 2
I"1ssue d’une action civile de cette nature, nul n’ayant £t€ en mesure d’établir un hen
de causalité entre les essais nucléaires et une maladie particulizre

GRIEFS

La requérante invoque en premier lieu les articles 2 et 3 de la Convention Tout
en admettant que les trs nucléaires en question ont eu heu avant la reconnaissance par
le Royaume Um du droit de requéte individuel, elle fait essentiellement gnef au
Gouvernement britanmique de n'avorr fourmt mi information nt ¢onsedl quant i
I'uradiation de son pére a 1'occasion d’essais nucléares effectués sur 1'ile Christmas,
a I’état de sante et au suivi médical de celut-ca a cetie époque, et aux nsques ultérieurs
qu’elle-méme encourait La requérante prétend notamment que cette athiude a empéché
toute surverllance prénatale et postnatale de son état de santé, qui aurait entraine un
diagnostic et traitement précoces de sa mdladie et lul aurait donc pernus de vivre plus
longtemps et dans de meilleures conditions

Par ailleurs, la requérante se plant au repard des articles 10 et 11 de la
Convention de la surveillance et des interceptions de communications 1élephomques et
de courners de certains membres de la BNTVA (elle fait référence en paruculier a des
mcidents touchant le président de I'asseciation) Elle prétend que cette surveillance
porte attewnte a la hbené d’expression et d’association de ces membres et sous-entend
qu’elle fait ['abjet de mesures 1dentiques

PROCEDURE DEVANT LA COMMISSION
La requéte a été introdute le 21 avril 1993 et enregistrée le 7 févner 1994

Le 9 janvier 1993, la Commussion a decide de porter la requéte 4 la connaissance
du Gouvernement défendeur et de I'mviter & présenter des observations swr ld
recevabilité et le ien-fondé des gnefs formwles par la requérante sur fe terrain des
articles 2 et 3 de la Convention

Le Gouvernement a fait parvenir ses observations le 29 mar 1995, aprés

prorogation a deux repnises du delar imparti & cet effet La requérante a répondu le
29 aodt 1995, aprés prorogation du délas
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EN DROIT
Articles 2 et 3 de la Convention

La requérante se plamnt essenticllement au regard de ces dispositions des
conséquences sur son €tat de santé de I'absence d’information et de consell quant &
I'rradiation de son pére a 'occasion de tirs nuctéarres a 1'fle Christmas et aux nsques
ulténieurs qu'elle-méme encourait les passages pertinents des articles 2 et 3 de la
Convention se lisent amnsi

Article 2

«l Le droiut de toute personne 4 la vie est protégé par la ot La mort ne peut
étre infligée 3 quiconque intentionneilement, sauf en exécution d’une sentence
capitale prononcée par un tribunal au cas ol le délit est puni de cetie peine par
la lo1 »

Article 3

«Nul ne peut étre sourms 4 la torture n1 a des peines ou traitements inhumams
ou dégradants »

1 Article 25 de la Convention

Selon le Gouvernement, la requérante ne saurait se prétendre victime d'une
violation de la Convention , en effet, 1a dose d’irradiation regue par son pere peut &tre
considérée comme nulle, et méme s'1l avait ét€ exposé a des doses conséquentes,
aucune preuve scientifique n’étaye I'allégation de la requérante selon laquelle sa
maladie résulte de I'irradiation de son pire

Par ailleurs, le Gouvernement fait valoir que la requerante ayant été congue vers
le mons de juillet 1965, tout grief relatif 4 un défaut d'information ou de conseal de la
part des autontés britanniques avant sa conception serait incompatible ratione temports
avec la Convention

La requérante soutient que les arguments du Gouvernement relaufs a la dose
d’irradiation regue par son pére et & la relation entre sa maladie et I'wrradiation de celui-
c1 sont s1 étroitement hiés au bien-fondé de la requéte que ces questions doivent &tre
jomtes au fond Par ailleurs, elle souligne que le Royaume-Uni a reconnu le droit de
requéte individuel le 14 janvier 1966, qu’elle-méme est née i peu prés trois mois plus
tard et que sa leucémie n'a été diagnosuquée qu’environ quatre ans et derm aprés

Pour autant que la requérante se plaint de I'absence d information et de conseil
avant la date de la reconnaissance par le Royaume-Uni du drort de requéte mndividuel
(c’est-a-dire le 14 janvier 1966), la Commussion admet que ces gnefs sont incompa
tibles ratione tempons avec la Convention et qu’ils doivent, en tant que tels, étre
déclarés immecevables, en application de 1’article 27 par 2 de la Convention En outre,
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elle estime que les questions relatives 4 Ia dose d'iuradiabion recue par le pére de la
requérante et a la relation entre la maladie de celle-ci et 1"irradiation sont étroitement
liées au bien-fondé de 1a requéte ; en conséquence, les conclusions de la Comrmission
& cet égard doivent étre jointes au fond.

2 Article 26 de la Convention - épuisemnent des voies de recours internes

Invoquant I’affaire Pearce c/ministre de la Défense et autre (Weekly Law
Reports, 1988, vol 2 p 145), le Gouvernement allégue que la requérante, qui n’a pas
intenté d’action civile de cette nature, n'a pas €puisé les vowes de recours nternes,
comme l'exige 1'article 26 de la Convention

La requérante conteste la réalité d’un tel recours en raison de U'immunité de
Juridiction qui est toujours opposable, et affirme que quoi qu'il en soit, pareille acuon
ne constituerait pas un recours efficace A cet égard, la requérante soutient notamment
que son cas différe considérablement de 1’affaire Pearce, car pour ce qut la concerne,
la procédure serait diligentée contre I'armée, et non contre des particuliers Elle faut
également valoir que les faits de I’affaire Pearce étaient de nature trés particuliére et
souligne, sur ce dernier point, qu'aucune action de cette nature n’a jamais abouti {pas
méme celle de M Pearce).

La Commussion rappelle gue, conformément & la jurisprudence constante des
organes de la Convention, la requéranic n’est tenue d’épuiser que les recours 1nternes
vraisemblablement efficaces et suffisants (cf , par exemple, No 13156/87, déc 1792,
D.R. 73 p. 5) Un recours manifesternent dépourvu de chances de succés n’est pas
considéré comme une vole de recours nterng qui, au regard de 'article 26 de la
Convention, doit étre épusée (No 12097/86, déc 13.7 87, DR 53 p. 210). En outre,
c’est & P’Etat qui excipe du non-épuisement des voies de recours internes qu’il
appartient d’établir U'existence de recours efficaces et suffisants (No 13057/87, déc
15389, DR. 60 p 243)

La Commission reléve que I'affaire Pearce ne portait pas sur des accusations de
négligence dirgées contre les forces armées A supposer méme qu’une actron de ce
type soit ouverte i la requérante, la Commussion estime qu'un tel recours ne serait pas
efficace. Aucun des vétérans des essais ou des membres de leurs famulles n’a é1€
indemnisé A 1"1ssue d'une action civile de cette nature, nul n’ayant été en mesure
d’établir un lien de causalité entre les essais nucléaires ot une maladie particuliére De
fait, le Gouvernement lui-méme invoque |'affaire Reay and Hope v. British Nuclear
Fuels (Medical Law Review, 1994, vol 5 p 2), dans laquelle les juges, tout en
admettant que les péres des demandeurs, des anciens employés de la centrale nucléaire
de Sellafield au Royaume-Uni, avaient requ une dose d’wradiation conséquente, ont
considéré que les intéressés n'avalent pas démontré le hien de causalité enue leurs
maladies et I'irradiauon de leurs péres

Dés lors, la Commission estime qu’une action civile en réparation contre I’armée
ne peut ére considérée en 1'espéce comme un recours interne efficace et suffisant
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Partant, elle conclut gue les gnefs de la requerante ne sauraient étre déclarés
urecevables pour non-épmsement des voles de recours internes, en apphcation de
"article 26 de la Convention

3 Artcle 26 de la Convention - dela de six mons

Le Gouvernement fawt valomr par ailleurs que la requérante a introdunt ses griefs
en dehors du déla stipulé a I'article 26 de 1a Convention, pour autant qu’elie se plaint
de I'uradiation de son pére en 1958 et du fait que ses parents n'ont pas eté avises des
effets éventuels de cette exposition avant 1970, date a laguelle une leucémie myelode
aigue a éte diagnostiquée chez I'intéressée

La requérante souhgne qu’elle n’a eu connatssance qu’en décembre 1992 du lien
allégué entre sa maladie et \irradhation de son pére Par la suite, elle s’est jointe a un
groupe de véterans de la BNTVA qui a adressé une requéte a la Commussion le 20 avril
1993

La Comimissien rappelle que la requérante admet que la Commission n'est pas
competente pour examiner les griefs relatifs A la participation de son pére aux essals
Elle rappelle epalement qu’en I’absence de décision défimtive, le delar de six mois
prend normalement naissance a la date des actes ou décisions incrimines, mans gu'il ne
peut commencer a counr qu'a I'mstant ol I'intéresse a connaissance de I'acte ou la
decision en question (cf , par exemple, No 12015/86, dec 6 788, DR 57 p 108)

La Commussion reléve que le Gouvernement ne conteste pas que la requerante
a eu connaissance du lien eventuel entre sa maladie et I'exposition de son pere 4 des
radiattons onisantes en decembre 1992, lorsqu’un rapport statistique (produtt par la
BNTVA et inutule «Iradiation et conséquences médicales sur les veterans et leurs
enfants») a ete porte a son attention Des lors, la Commussion estime que le delar de
S1X mols 4 commence 4 cournr A la date de cette révélation

La Commussion observe également gu’elle a regu en avnl 1993 une requéte
globale au nom de membres de la BNTVA, qui donnait des informations pertinentes
sur les expénmentanions nucléaires et soulevart des gnefs identiques & ceux que la
requérante formule & present La requéte de la BNTVA comprenait egalement une
déclaration signee de la requérante, alors membre de Iassociation, qu évoquart les
circonstances dans lesquelles son pere avait été uradie, les soins médicaux qu’il avait
regus par la suite et la maladie dont elle souffrait Par cournier du 10 octobre 1993, le
représentant legal de la BNTVA 1nforma la Commssion qu'1l entendait transformer la
requéte globale en plusieurs requétes individuelles, et la requérante sourut la presente
requéte & titre personnel le 31 décembre 1993

La Commussion esme qu’aux fins de 1'article 26 de [a Convention, la participa
uon de la requérante & la prenuere requéte globale reque en aveal 1993 suffisait a valor

43



mtroduction d’une requéte devant la Commussion (No 10293/83, déc 121285, DR 45
p 41) Partant, la Comnussion estune que fa présente requéte a été introduite dans le
délas prescrit par 'artcle 26 de la Convention

4 Griefs de la requérante - articles 2 et 3 de la Convennion

La requérante fait gnef au Gouvernement britannique de n'avorr fourni ni
mnformation m consell & ses parents quant 3 l'uradiatton de son p2re lors de sa
paricipation 3 des essas nucléaires et aux nsques ulténeurs qu'elle-méme encourat
Elle prétend notamment que cetie attitude a empéché toute surveillance prénatale et
postnatale de son état de santé, qui aurait entrainé un diagnostic et un traitement
précaces de sa maladie et lo1 aurait donc permis de vivre plus longtemps et dans de
meilleures conditions

Le Gouvernement ne conteste pas que le pere de la requérante aurait regu 1"ordre
de se poster sur une plage en vétements [égers pendant les tirs nucléaires effectués sur
I'ile Chnistmas, de se détourner du site de 'explosion en se protégeant les yeux de la
main, et de se retourner aprés la déflagrauon De méme, 1 n’est pas coatesté que la
clarte emise par 'explosion lu aut peut-€re perms de vour P'ossature de sa main
Cependant, le Gouvermement soulighe que cette procédure de «rassemblement» visat
a protéger les soldats eux-mémes pour €viter yu'ils solent directement tournes vers le
site de I'explosion, ce qut aurait pu leur abimer les yeux

Le Gouvernement nie que le pére de la requérante ait été un sujet d'expénences
Quant au document du 20 mai 1953 émanant du comuté d’état major, le Gouvernement
fait valowr qu’il mmvoque auss: I''mpossibilite pratique d’exposer des hommes a des
armes nucléaires «au moins dans un rayon od les tissus humains subiraient des lesions
iréversibles» et que le représentant du ministre de la Défense a réfuté en 1984 devant
la Chambre des Communes toute allégation reldative a une uradiation expenimentale
déliberee de soldats

Par ailleurs, 1out en admettant que le pere de la requérante ne disposan pas d'un
dosimétre photographique mdividuel permettant de mesurer les radiations externes, le
Gouvernement fait valoir que I'intéressé travaillait dans les services de ravitaillement,
que son emploL ne P'exposait pas & une dose d’uradiation conséquente et que la dose
qu’1l a regue peut ére considérée comme nulle A cet egard, le Gouvernement pretend
que s1 des soldats avaient été wradiés, comme le prétend la requérante, on observerat
dans cette population un taux de cancers excessif Toutefois, les etudes et analyses
statistiques réalisees par le NRPB (organe independant du mumistére de la [Méfense) ne
concluent  aucune augmentation du taux de mortalité ou de cancer chez ceux qui ont
pris part aux essais En outre, s1 comme le soutient la requerante, son pere avail efe
exposé a des doses dangereuses de radiations Jonisantes, les consequences auratent eté
beaucoup plus graves que ce qui est allegue

En outre, & supposer que le pére de la requérante ait éte uradie comme elle
Paffirme, le Gouvernement prétend qu’il n'y a pas de prewves concluantes gue
I'irradiation d’une personne prédispose ses entants A certaines maladies A cet égard,
1l se fonde sur les conclusions du rapport Neel de 1990, sur un article de 1993 pubhié
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par un émunent émdémuoclogiste, Sir Richard Doll, et sur la decision judictaire dany
I'affaire Reay and Hope v Bntish Nuclear Fuels (Medical Law Review, vol 5p 2)
Le Gouvernement ajoute que le rapport de la BNTVA ne semble pas étre un artcle
publié sous contréle scientifique

En outre, alors qu’tl peut y avour obligation en vertu de article 2 de la
Convention de prendre des mesures appropriées pour protéger la vie, nen ne démontre
que le Gouvernement aurait raisonnablement dii étre conscient de I'augmentation des
nsques de cancer pour la requérante, au point d’étre en mesure d’informer ses parents
avant que la leucémie ne fist diagnostiquée , dés lors, le Gouvernement n’avait aucune
obligation d’avertir les parents de la requérante quant aux conséquences de 1'tradiation
de son pére

Quant a 'article 3 de la Convention, le Gouvernement, invoquant I'affaure
Irlande c/Royaume-Uni {(Cour eur D H, arrét du 18 janvier 1978, séne A n® 25, p 65,
par 162), fait valoir en outre que la requérante en I’espéce ne peut démonirer avorr fait
directement 1’objet de traitements inhumains ou degradants A titre subsidiaire, méme
st c’était le cas, le traitement n’atteignait pas le mmmum de gravité exigé pour
constituer une violation de 1’article 3 de la Convention

La requerante maintient que son pére a été déhberement iradie alors quil etait
posté sur une plage, i I'occasion de urs impliquant un taux de radiation et un pouvor
de destruction qui depassatent de lom les explosions d'Hirostuma et de Nagasahi, et
qu’il a prnis part par la suite 4 des opérations de nettoyage Considérant qu'aucun
dosimétre photographique individuel n’a éié distribué, elle juge teméraire la déclaration
du Gouvernement selon laquelle la dose d'uradiation regue par son pere peut Etre
considérée comme nulle

La requérante ne voil pas comment le fait de poster les soldats sur la plage en
vétements légers et I’ordre de faire face au site d'expenimentation immédiatement 4prés
la déflagranon aient pu étre congus comme des mesures de sécurité Tout d*abord, elle
prétend que les autonites militarres prévoyaient un effet de souffle dont la puissance
était de nature 3 entrainer uwne wrradiation des soldats anst gue des dommages
considerables aux biens et aux personnes Ensuite, elle allégue que les mesures de
sécurité appropriées auralent consisté, en ces circonstances a équiper les hommes de
vétements et de lunettes de protection et i fes mettre a couvert {et non a les exposer)
demmére des remblais bien disposés, dans des dépressions ou dans des batments
adéquats

La requérante prétend également que I'interprétation du document du 20 mai
1953 émanant du comité d’etal major, communiqué a la Chambre des Communes le
12 mars 1984, est peu convaincante et que ce document a eté 3 juste titre qualifie de
«langue de bois» par les parlementaires, qui i'ont rejete

Les rapports du NRPB donnent lieu & de nombreuses contestations de L4 part de
la requérante Elle reléve qu’alors que les résultats obtenus par le NRPB en 1983
montraient que les taux de leucémie et de myelome multiple étaient trois fois plus
élevés dans le groupe des vetérans que dans le groupe témaoun et que la leucémie étae
un «cancer trés étroitement associ€é aux radiations 1onisantes», I'étude concluait que
cette différence était due a I'incidence extrémement basse de ces maladies dans le
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groupe témoin, conclusion qui semblerait remettre en cause 'utilisation méme d’un tel
groupe En outre, le NRPB n’a pas eu acces & certains documents

Quant 4 I'étude de 1993, la requerante conteste en détail le fondement de
I'inclusion et de 1exclusion de certains soldats de I'enquéte Elle met également en
question la quantué et la qualite des informations relattves aux participants atteints de
cancer et la conclusion du rapport quant & I'incidence de la leucemie chez les vetérans
Selon la requérante, les conclusions du rapport comportent des inférences mcompatibles
avec les hypothéses de comparaison sur lesquelles reposaient les études Enfin, elle
réfute la compétence et I'indépendance du NRPB Elle invoque i cet égard la lettre de
la commssion muxte sur les conséquences médicales des armes nucleaires lue par un
parlementaire le 12 mars 1984 devant la Chambre des Communes, et observe que
toutes les informantons relatives aux veterans des essais et au groupe témoin ont ele
fourmies au NRPB par le minisitre de la Défense

Enfin, la requérante rappelle dans le détal les cnnques de la commission
australienne sur la fagon dont le Gouvernement britannique a conduit les essats en
Australie (qui ont eu lieu en méme temps que les tirs sur Pile Chrnstmas) et fe
consentement ulténieur du Gouvernement britannique 3 verser une indemnite au
Gouvemement australien

A la Jumiere des observations des parties, la Commuission estime que cette partie
de la requéte souléve sur le terrain des articles 2 et 3 de la Convention des questions
complexes et graves qui appellent un examen au fond 1l s’ensuit que ces griefs ne
sauraient étre rejetés comme etant manifestement mal fondés au sens de article 27
par 2 de la Convention Aucun autre mottf d'irecevabilité n’a éte etabll

Interception de commumecatons

La requerante se plaint au regard des articles 10 et 11 de la Convention de la
surveilllance et des interceptions de communications teléphomques et de courners de
certains membres de la BNTVA (elle fait réference en particulier a des incidents
touchant le president de I'association} Elle prétend notamment que cette surveillance
porte atteinte a la liberté d’expression et d’association des membres de ladite
association €1 sous entend gu’elle fant 1'objet de mesures 1denuques

Le Gouvernement fait notamment valoiwr que la requérante n’q pas produit de
preuves suffisantes pour établir avec une probabilite raisonnable que ses communica
tions télephoniques ou son courrier ont eté interceptés

La Commussion rappelie que s’agissant d’entraves alléguées a la transmission
d'informations ou d"idées par voie de correspondance, 'article 8 de la Convention est
la lex specialis, bien que la requerante formule ses gnefs sur le terrain des articles 10
et 11 de la Convention , elle rappelle en outre que la notion de «correspondance»
s’étend aux communications téléphoniques (cf No 8231/78, T ¢/Royaume-Uni, rapport
Comm 121083, DR 49 p 5 et Cour eur DH, arrét A ¢/France du 23 novembre
1993, série A n® 277 B) Partant, la Commussion estime que ces gricfs doivent étre
examinés sous 'angle de I'article 8 de la Convention
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Toutefors, aprés avorr examné les arguments de la requérante relatifs aux
interceptions alléguées, la Commmussion juge que I"intéressée n'a pas produit de preuves
suffisantes pour établir avec une probabiliué raisonnable que ses communications
téléphonmiques ou son courrier ont été intercepiés (No 12015/86, loc cit, p 130) En
conséquence, quand bien méme que les voies de recours auraient été épwmsées, la
Commussion estime que la requérante n'a pas étayé ses allégations sur ce pount, et
qu’elles sont donc manifestement mal fondées Partant, la Commission doit déclarer ce
grief irrecevable, en application de I'artcle 27 par 2 de la Convention

Par ces motifs, la Commussion, & I'unanimuté,

DECLARE RECEVABLES, tous moyens de fond réservés, les griefs de la
requérante sur le terrain des articles 2 et 3 de la Convention relatifs a I'absence
d’information et de conseil quant & I'sradiation de son pére au cours des essais

nucléaires et au nsque uléneur qu’elle-méme encouratt ,

DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE pour le surplus
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