
REQUETE N° 23413/94 

L.C.B. c/Royaume-Uni 

DECISION du 28 novembre 1995 sur la recevabllite de la reqiiete 

Articles 2 et 3 de la Convention : Grief de la requerante selon iequel {'absence 
d'information ^t de corned aurait empeche tout diagnostic et iiaitement precoces de 
sa leucemte. doni I'lfstie risque d'etre fatale et qui resulte. selon elk. de I'trnidtatmn 
de son pere a I'occasion d'essais nucleaires effectues pendant son service militane d 
la fin des annees ^0 (Grief declare recevable). 

Articles 8, IW et U de \a Convention S'u^issaji; d'enuawei ulk'iiiit'^s a la 
transmi\.\ion d'informations ou d'ldees par voie de conesppndain e. I'uriicle H est lex 
spci luli^ our rapport aux arncles 10 et II. 

Articlp If, par:igraphe 1, de la Convention : 

a) La noUon de «correspondance>' s'elend aux communications U'lcphontques 

b) Celui qui se plaint d'une surveillance et d'interceptions de communications 
telephoniques el de courriers doitproduire despreuves suffisantespour etablir avec 
uneprobabilite ralsonnable {'existence de cette surveillance ou de ces interceptions. 

Article 26 de la Convention : 

a) L'obligation d'epiiiser les voles de recours internes se {imile d cede de faire un 
usage des recours internes vraisemhlablement efficaces el sujfisants 

b) La regie de I'epinsement des voies de recours internet nenliaine pas I'obliijiition 
d'exercer un recours rrianifesiemenl depourvu de chances de succe.s 
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c) C'est a t'Eial qui excipe du non epuisement des voies de lecours internes quit 
appariient d'etabhr {'existence de recours efficaces et suffisants 

d) Une action civde dtrigee conlre {'armee (Royaume-Uni) ne conslitue pas un recours 
efficace permettanl d {a requerante defaire valoir son grief selon Iequel sa maladie 
resulterail de l'irradiation a{{^guie de son pire d {'occasion d'essais nuc{eaires 
effectues pendant son service militaire 

e) Lorsqu'il n'existe aucun recours en droit interne, le de{ai de six mois court d parlir 
de la date de I'acte incnmine S'agissanl d'un grief relatif a la maladie de la 
requerante, qui resu{terait de {'irradiation de sonp^re avanl ia conception, {e de{ai 
de SIX mois court d parlir de {a date ort e{{e a eu connaissance d'un lien eventuel 
entre sa maladie et l'irradiation 

f) Quant d la question du respect du delai de six mois, une premiere requete globale 
prectsani les donnees faciuelles el les griefs, suivie pai une autre requete 
individuelle introduite apris expiration du delai, est siijfisante pour valoir 
introduction de la requete 

Competence ratione temporis La Commission n'esl pas competente pour examiner 
des griefs relatifs d Vabsence alleguee d'information el de conseil sur les nsques d'une 
irradiation, pour aulant que l'absence d'information ou de conseil parte sur une 
periode anteneure d la reconnaissance de la competence de la Commission 

EN FAIT 

Les faits, tels qu'ils ont 6ii exposes par les parties, pKUvent se resumer comme 
suit 

Ld requerante. citoyenne britannique nee en avnl 1966, est domiciliee ci 
Carntyne Elle est representee par Me Ian Anderson, avocat exergant & New York et 
en Ecosse 

A Circonstances particuhires de I'affaire 

En 1958, le pere de la requerante effectua son service militaire dans rarmee de 
I'air britannique 

Selon la requerante, alors que son pere effectudit son service sur I'lle Christmas 
en 1957-1958, il fut post6 sur une plage et ainsi ddbb^rdment expose ^ quatre reprises, 
sans vetenientde protection ou dosimetre photographique individuel, ^ des radiations 
lonisantes emanant de I'explosion d'engins nucleaires dans I'atmosphere {dont le tir 
Grapple Y qui eut lieu le 28 avnl 1958) 11 pnt egalement part a des operations de 
«nettoyage» sur le site de ces essais Par la suite, il souffrit d'eruptions vesiculaires et 
de nausees qui furent traitees a I'hopital militaire de I'lle Christmas Apres avoir ete 
libere du service militaire en 1959, le pere de la requerante continua de souffrir 
d'eruptions cutanees La requerante pretend que lors d'un essai (le 8 novembre 1957), 
un des engins explosa en dessous de I'altitude prevue et I'effet de souffle sur I'lle 
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Chnstmas fut suffisamment puissant pour emporter les tentes, le matenel et les 
hommes De meme, elle allegue que lors de I'op^ration Grapple Y, I'explosion se 
produisit bien au-dessous de I'altitude pr6vue et dans des conditions climatiques 
incertaines, et que pen apres la deflagration, des pluies torrentielles s'abattirent sur les 
soldats, parmi lesquels se trouvait son pere 

Le Gouvernement soutient que les tirs ne visaient pas a tester sur des etres 
humains les effets de doses radioactives dangereuses, selon lui, le pere de la requ6rante 
travaillait sur I'lle Chnstmas dans les services logistiques entourant les essais nucleaires 
qui y etaient effectues II etait employe dans les services de ravitaillement de I'drmde 
de fair En outre, bien que confirmant que le pere de la requerante n'avait dispose 
d'aucun dosimetre photographique individuel, le Gouvernement fait valoir que la dose 
d'lrradiation re^ue par celui-ci peul etre consideree comme nulle Le Gouvernement ne 
nie pas que rint6ress6 aurait re9u I'ordre de se poster sur la plage et de detoumer le 
regard de I'explosion initiale en se protegeant les yeux de la mam II est meme possible 
que la clarte emise par I'explosion lui ait permis de voir Tossature de sa main et qu'on 
lui dit ordonn6 de se retoumer ensuile 11 s'agissait d'une mesure de rouQne mise en 
oeuvre a titre de precaution pour veiller a ce que les soldats soient regroupes dans un 
endroit appropne et eviter qu'ils soient directement tournes vers le site de I'explosion, 
ce qui leur aurait abime les yeux 

Vers la fin des ann^es 70, on diagnosliqua chez la requerante une leucemie 
myeloide aigue, un cancer touchant les organes hematopoietiques. dont Tissue est 
fatale Dans les annees 70, les medecins qui la soignaienl tenterent d'etabhr la cause 
de sa maladie en etudiant le contexte familial On demanda a ses parents des precisions 
sur leurs antecedents medicaux et sur ceux de la famille proche et des grands-parents 
Lorsqu'il fut manifeste qu'il n'y avail pas d'autres cas de ieucemie dans la famille de 
la requerante, on s'lni^ressa a Tactivite professionnelle de ses parents Ces mvestiga 
tions s'arrSt^rent d^s que son pere indiqua avoir servi dans I'armee de Tair sur Ttle 
Chnstmas pendant le programme d'essais nucleaires conduit par le Royaume-Uni 

La requerante suivit une chimiotherapie jusqu'a sa dixieme annee , a Tecole 
pnmaire, elle fut absente la moitie du temps en raison de sa maladie et du traitement 
requis Elle etait egalement incapable de faire du sport ou de praiiquer d'autres activites 
normales pour des enfants 

Vers fevrier 1992, Tassociation des veterans des essais nucleaires bntanniques 
(Bntish Nuclear Test Veterans' AssociaUon - ci-apres la «BNTVA») publia un rapport 
statistique intitule «Irradiation et consequences medicates sur les veterans el leurs 
enfants», qui avait ete demande par un conseiller de la commission d'enquete en 
matiere de defense (Defence Select Committee) Le rapport concluait a une incidence 
plus eievee que la normale de cancers chez les enfants de soldats qui avaient ete con9us 
et mis au monde apres I'lrradiation de leurs peres pendant les essais nucleaires en 
question Nul ne conteste que c'est en decembre 1992 que la requerante eut 
connaissance du contenu de cette etude et du hen, mis en evidence dans le rapport, 
entre sa maladie et la parncipation de son pere a ces essais 
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La requerante se soumet reguheremenl a des bilans de sante et vit sous la 
menace d'une maladie grave et recidivante 

Elle est membre de la BNTVA, une association de benevoles fondee en 1983. 
qui milite pour la reconnaissance et I'indemnisation des personnes qui oni ete exposees 
a des explosions nucleaires experimentales La BNTVA compte pamii ses membres 
d'anciens soldats qui ont ete Irradies el leurs enfants qui souffrent de malformation:^ 
genetiques Le president de la BNTVA a tente d'obienir une augmentation de b 
pension qu'il louche en raison des maladies qui resulteraient de son exposition deliberec 
a des explosions nucleaires sur Tile Christmas, mais il attnbue I'echec de ses efforts 
a la dissimulation par le Gouvernement de divers documents contemporains aux 
evenements Le president de la BNTVA allegue egalement que depuis la fondation de 
Tassociation, il est victime d'une campagne de surveillance el de harcelement 

B. Elements pertinents 

1 Essais nucleaires atmospheriques 

Un document du 20 mai 1953, intitule «Essai5 d'armes nucleaires», portaiu la 
mention «Top secrel» et emanant de la sous-commission de recherche en matiere de 
defense du comite d'etat-major (Defence Research Policy Sub-Committee of the Chiefs 
of Staff Committee) enonce • 

«(. ) Nombre de ces essais sont de la plus haule importance pour les mimsteres 
( ) L'armee doit connaitre precisement les effets de plusieurs types d'explosion 
sur les equipements, les slocks et les hommes avec ou sans divers dispositifs de 
protection » 

On pouvail lire des 1946 dans des revues medic ales repulees que les radiations 
aurdient inevitablement des consequences genetiques sur les individus qui y seraient 
exposes Dans un rapport du 6 fevrier 1947, intitule «Elfeis genetiques des radiations 
sur Thomme», le comiie de la recherche medicale (Medical Research Council - ci-apres 
le *<MRC»), declara que «loutes les analyses quantitatjves monirenl que loule dose 
d'lrradiation, meme la plus minime, produit un effet genetique . il est done impossible 
de definir une dose-seuil au-dessous de laquelle aucun effet genetique n'esl induit» 

En mars 1955, le Premier ministre (Sir Anthony Eden) demanda au MRC de 
charger une commission independante de faire rapport au Parlement sur les conse 
quences medicales et genetiques des radiations En juin 1956, Iddite commission rendit 
compte de ses travaux; elle expliqua que Texposition a des radiations ionisantes, si 
minime soit-elle, pouvait accroflre les risques de mutauon genetique des cellules 
reproductnces, et fit observer qu'il etait possible de calculer precisement au moyen des 
dosimetres photographiques mdividuels des employes du Commissariat a I'Energie 
atomique (Atomic Energy Aulhonty) «les doses revues par ces employes et de les 
mettre en rapport avec leurs espoirs de procreation" Elle releva enfin que la 
modification du rapport de masculinite chez les enfants des personnes irradiees pouvait 
etre due a des mutations genetiques 
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D'aprds un coumer emanant de Downing Street en dale du 16 novembre 1955, 
le Premier ministre, apres avoir pns connaissance d'un rapport d'acliviie de la 
commission inslituee par le MRC, s'etait expnme ainsi au sujet de ces consequences 
«elles sont regrettables, mats nous n'y pouvons rien» 

En 1960, la commission du MRC presenta un rapport de mise a jour selon Iequel 
les recherches ne permettaient pas de conclure a Texislence d'un seuil au dessous 
duquel on n'enregistrait aucune augmentation des mutations genetiques 

Pendant douze ans, a partir de 1952, le Gouvernement britannique proceda a un 
certain nombre d'essais nucleaires atmospheriques en Australie En 1958, des tirs furent 
egalement effectues au large et au-dessus de la peninsule situee au sud est de Tile 
Chnstmas Environ 20 000 soldats (ci apres «les veterans des essais») pnreni part a ces 
essais, qui furent reahses sous le controle du Commissanat a TEnergie atomique Les 
armestestees a Tile Chnstmas etaient plus puissantes que celles qui faisaient Tobjeldes 
essais en Australie et, souvent. plus puissantes que les engins largues sur Hiroshima el 
Nagasaki 

Le 22 decembre 1955, le direcleur de TEtablissement de recherche sur les amies 
nucleaires (Atomic Weapons Research Establishment) adressa au ministere de la 
Defense un coumer au sujet de la transmission a Torganisme auslralien homologue de 
filtres ayant servi a mesurer les relombees radioactives en Australie, dans Iequel elle 
recommandait de mettre les filtres a la disposition des autontes australiennes si celles-ci 
demandaient a les examiner, mais «d'attendre quelques jours, le temps que certains des 
pnncipaux isotopes aient ete en grande partie ehmines» 

Un teiex de juillel 1956, evoquanl les observations failes par le direcleur de 
TEtablissement de recherche sur les armes nucleaires. avant Tarrivee de celui ci sur 
Tile Chnstmas, sur un recent rapport de la commission du MRC, etait ainsi libelle 

«Nous ne souhaitons aucune declaration sur les consequences genetiques, la 
radioactiviie ou le strontium avant Tamvee [du directeur] Si vous y etes oblige, 
il serait plus prudent de lire dans le rapport du MRC (demiere phrase du 
paragraphe 4) n'lndique pas d'augmentation plutot que indique une augmenta 
tion » (italique ajoute) 

En juillet 1958, au cours d'une reunion de TEtablissement de recherche sur les 
armes nucleaires qui avait pour objet le depistage sanguin de la Ieucemie chez 4 500 
soldats sur le point de partir pour Tile Chnstmas, il fut convenu que seul le personnel 
civil en premiere ligne serait soumis a des lesLs avant le depart, puisqu'une personne 
declaree en bonne sante avant Tessai qui serait atteinte de Ieucemie par la suite 
wpourrait avoir des arguments pour alieguer un lien de causalite entre Tessdi el la 
maladie» 

La requerante invoque egalement un document du minislere de Id Defense 
traitant des effets de souffle eventuels du tir Grapple Y Selon elle, ce document, qui 
foumit des precisions sur les postes de certaines categories de soldats, les effets de 
souffle, les radiations thermiques, les effets des radiations el les retombees radioactives, 
se lit ainsi 
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«Les hommes du camp principal devraient etre poster de la meme faijon que 
pour Toperation Grapple X [un tir anterieur effectue fin 1957| avec, en plus, des 
vetenients de protection, car il ne faut pas oublier qu'il y aura cenainement des 
radiations ihermiques emanant de tous coles, en raison des rejets Soulignons que 
dans le cas oii les resultats attendus seraient obtenus ou depasses, il est presque 
ccrtajn qu'il y aura non seulemeni des dommages malcricls considerables, mais 
aussi des viciimes humaines, et que cet element doit elre pns en compie » 

Le 12 mars 1984. un debat eut lieu a la Chambre des Communes sur \n qucuon 
des essais nucleaires atmospheriques effectues par le Roydume-Uni dans le Pacifique 
Le conlenu du document du comite d'etat-major date du 20 mai 1953 (meniionne ci-
dessus) fut evoque ei le representant du ministre de la Defense donna sa version des 
faits : 

«L"effei de souffle et les effets ihermiques et radioactifs d'une explosion 
nucleaire sur Thomme ont ete determines en mesurant les flux a divers postes 
proteges et non proteges au moyen d'inslruments, puis en calculant les 
consequences qu'auraient ces flux sur Thomme.» 

L'attache du ministre de la Defense confirma egalement que les essais realises 
en 1956 a Maralinga visaient a ce que «les soldats puissent expenmeiiter les effets 
d'explosion*. nucleaires a des distances plus proches qu'il n'euic precedemmenl 
autonse, ( ) 200 soldats britanniques ont ete postes a huit kilometres du point zero, 
contre le vent» 

Au cour*. des debats, un depute lut un coumer re';;u le jour meme de la 
commission mixte sur les consequences medicales des armes nucleaires (Joint 
Committee on the Medical Effects of Nuclear Weapons), qui confirmait que le Conseil 
nalional de la proieclion conlre les radiations (Nalional Radiological Protection Board -
ci apres «tNRPB«) eiail competent pour controler Tiiradialion el non pour mener des 
etudes epidemiDlogiques. Dans cette lettre, la commission expnmail en ouue son 
elonnemenl dcvant le fail que le Gouvernement ail confie Tenquele visani a deierminer 
Telendue de sa propre responsabilite a un organisme gouvernemenlal. alors que d'autres 
orgamsalions. doni Timparlialite ne pouvait raisonnablemenl etre mise en doule, 
auraienl pu s'en charger. Dans sa reponse. i'attache du ministre de 'a Defense fit 
reference a un debat passe a la Chambre des Communes sur Tindejiendance et les 
competences du NRPB, el precisa qu'il avait espere que les deputes concernes, qui 
avaient souleve ces questions devant lui, seraient preLs a accepter Tarbitrage d'un 
organe ayant Texperience du NRPB. 

2. Commission sur les essais nucleaires bntanniques en Australie 

La commission australienne (Australian Royal Commission) fut formee en 
juillet 1984 par la Reine pour enqueler sur la conduite des essais australiens On mil 
a sa disposition de la documentation comprenant des declarations, des plans el des 
rapports relaafs a la preparation, Texecution et les resultats de certaincs activites liees 
aux essais en Australie. Ces documents furent a la meme epoque (au milieu des 
annees 80) egalement communiques aux Archives nationales (United Kingdom Public 
Records Oftice), sous la reference DEFE16. Le rapport de la commission australienne, 
public en 19S5. conueni noiammeni les observdiions suivanles , 
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a) Le Royaume-Uni Iransmeltait des informations tendancieuses au Gouvernement 
auslralien sur les essais nucleaires 

b) Divers essais et projets specifiques firent Tobjet de cnuques parce qu'ils etaient 
effectues sans methode et avec negligence, meitani ainsi en danger tant les populations 
civiles que le personnel militaire La commission estima par exemple que les mesures 
de secunte contre les irradiations mises en oeuvre h Maralinga, dans le sud de 
TAustralie, revelaient «Tindifference, Tincompetence et le cynisme» du Royaume-Uni 
quant a la secunte des populations au voisinage des sites des essais 

c) Le programme d'essais a donne lieu a de graves manquements aux pohtiques et 
normes de protection contre les radiations qui etaient alors en vigueur 

d) L'exposition a certaines doses d'lrtadiation est associee a une aggravation du 
risque de cancer et de mutation gendtique Bien que Ton n'ail pas observe d'augmenta-
tion de Tmcidence des mutations genetiques chez aucune population humaine irradiee 
(il y a lieu de preciser qu'une telle etude ne serait pas faisable), Texistence de tels 
effets est admise II est probable que les explosions les plus importantes et les 
retombees sur toule TAustralie aieni provoque des cancers dans la population 
australienne. qui autrement ne seraient pas apparus 

La commission recommanda au Gouvernement britannique de neltoyer certaines 
regions oii des essais avaient ete effectues et d'etendre le benefice de certaines 
dispositions en matiere d'lndemnisation non seulement au personnel militaire, mais 
egalement aux civils qui se trouvaient sur le site des essais a Tepoque en question Par 
accord du 10 decembre 1993, le Royaume-Uni accepla de verser vingt millions de 
Iivres au Gouvernement auslralien en reglement de Tensemble des demandes d'lndem-
nisation pour blessures liees au programme d'essais (a Texclusion de celles qui seraient 
deposees par des participants bntanniques aux essais) 

3 Eludes et rapports statistiques pertinents 

a) Rapport du NRPB (1988) 

En raison de la preoccupation grandissante qui s'expnmail dans les medias 
devant le deces precoce des veterans des essais. le ministere de la Defense chargea le 
NRPB (en collaboration avec le Fonds de recherche contre le cancer) d'une etude sur 
les taux de mortalite el de cancer chez les veterans Le NRPB compara les laux de 
mortalite el de cancer d'un echantillon de veterans des essais (22 247 personnes) avec 
ceux d'un groupe temoin (soldats ayani ete soumis aux memes examens medicaux que 
les veterans a leur entree en service mais n'ayant pas participe aux essais) 

Dans son rapport, le NRPB conclut que la participation au programme d'essais 
nucleaires n'avait pas eu d'effet perceptible sur Tesperance de vie globale des veterans 
des essais ou sur leur risque genera! de developper un cancer Cependant. les veterans 
presentaient un taux plus eleve de Ieucemie et de myelome multiple que le groupe 
temoin 
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Par la suite, le ministere des Affaires sociales. charge d'appliquer la legislation 
sur les pensions de guerre, accorda des pensions de ce type a ceux qui souffraieni de 
Tune ou Tautre de ces deux maladies 

b) Rapport du NRPB (1993) 

Le NRPB etablit un rapport de suivi portant sur sept ans de plus que le 
precedent, ce qui permettait d'analyser presque le double de cas de deces 

Le NRPB conclut de nouveau qu'il n'y avail aucune difference sensible enire 
les veterans et d'autres populations quant a Tesperance de vie ou le risque de 
developper un cancer ou d'autres maladies mortelles Selon ce rapport, Tobservation 
de la precedence etude selon laquelle les participants couraient de faibles nsques de 
developper une Ieucemie ou un myelome multiple n'eiait pas confirmee par les donnees 
supplementaires utilisees pour le deuxieme rapport . les chiffres eleves figurant dans 
le premier rapport ne representaient qu'un accident de probabihie, bien que la 
possibilite d'un risque accru du a la participation aux essais ne put etre complelemenl 
ecartee 

c) Rapport de 1992 de Tassociation des veterans des essais nucleaires bntanniques 
(BNTVA) 

Vers fevner 1992, la BNTVA mena sa propre etude parmi ses membres et 
conclut dans son rapport qu'une personne sur cinq parmi ceux-ci souffrail d'un cancer. 
et qu'un veteran sur quatre avait des enfants attemts de troubles pouvant avoir une 
engine genetique 

d) Rapport de TEtablissement de recherthe sur les armes nucleaires (Atomic 
Weapons Establishment "AWE") (1993) 

En 1993, le personnel de TAWE etablit un rapport dans Iequel est decrite et 
resumee la surveillance de Tenvironnemeni a Tile Christmas pendant la sene d'essais 
Ce rapport conclut qu'il n'y avail pas eu d'augmentation sensible de la radioactivite sur 
terre, dans la mer ou dans Tair a la suite de ces essais, et que les radiations exiemes 
ou Tinhalalion el TingesUon de radioactivite ne consliiudienl done aucun danger pour 
le personnel 11 est precise que le rapport ne represente pas necessairement la these 
officielle defendue par TAWE 

e) Rapports Neel (1981 et 1990) 

A la suite du bombardement de Nagasaki et d'Hiroshima, les Etats Unis 
recueillirent des donnees sur les naissances (entre 1947 ei 1951) ei sur les survivanis 
(pendant de nombreuses annees aprds les bombardements) Ces donnees ont servi de 
point de depart pour les rapports Neel de 1981 et 1990 Leur collecte dvait pour objet 
Tetude des effets des irradiations sur les survivanis el les consequences genetiques sur 
les enfants con^us aprds les evenements 11 fut difficile de recueillir des donnees sur une 
population tres pen cooperative, el les etudes concernanl les enfants ne furent pas 
concluantes 
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f) Rapport Gardner (1990) 

En 1983, le Royaume-Uni constitua une commission independante chargee de 
mener une etude a Sellafield, ville du Royaume-Uni situee a proximite d'une centrale 
nucieaire. oil les cas de Ieucemie etaient dix fois supeneurs a la moyenne En 1984, la 
commission rapporta que la frequence de la maladie ne pouvait pas s'expliquer par le 
hasard et que les radiations extemes occasionnees par la centrale etaient trop faibles 
pour justifier le nombre excessif de leucemies Par la suite, un membre de cette 
commission, le professeur Gardner, mena avec d'autres experts trois etudes epidemio-
logiques, qui aboutirent en 1990 k la conclusion que Tincidence accrue de leucemie 
chez les enfants vivant prfes de Sellafield etait hee a Temploi de leurs parents dans la 
centrale et aux doses enregistrees de radiaUons extemes auxquelles ceux-ci avaient eie 
exposes pendant leur travail dans la centrale avant U conception 

Par la suite, les enfants de deux anciens employes de la centrale nucleaire 
intenterent une action en reparation, arguant que leurs peres, en raison de leur travail, 
avaient ete exposes a une dose d'lrradiation consequente Les enfants avaient developpe 
un cancer (une leucemie aigue lymphoblastique et un lymphome malin non hodgkinien) 
qui. selon eux, resullait de Tirradiation de leurs peres avant la conception (Reay and 
Hope V Bntish Nuclear Fuels, Medical Law Review. 1994, Vol 5 p 2) lis furent 
deboutes par les tnbunaux, au motif que, lout bien pese, les connaissances scientifiques 
ne permettaient pas de demontrer que le cancer des enfants avait ete provoque par 
Tirtadiation de leurs peres Les juges esUmerent que le rapport Gardner contredisait les 
travaux de Neel et qu'il leur fallaii d'autres etudes pour valider les resultats 

g) Rapport de synthese de Sir Richard Doll (1993) 

Sir Richard Doll, eminent epidemiologiste britannique, publia en 1993 dans le 
«JoumaI of Radiological Protections un article qui, selon le Gouvernement, refutail de 
fa^on convaincante les conclusions du professeur Gardner 

C Droit et pratique internes pertinents 

Action civile en reparation 

Le ministre de la Defense admit devant la Chambre des Communes le 12 avnl 
1994 que son ministere xetudierait la question de I'indemnisation des veterans des 
essais bntanniques dont le deces ou la maladie auraient ete provoques par des radiations 
occasionnees par les essais almosphenques» 

Selon les regies de common law, les tnbunaux civils reconnaissent au demandeur 
le droit d'etre indemnise des lors qu'il prouve qu'eu egard a Tetdt des connaissances 
scientifiques a Tepoque en question, sa maladie ou ses blessures etaient raisonnable 
ment previsibles et que, tout bien pese, elles ont en realite ete causees par Taction ou 
Tinaction du defendeur Cependant, Tarticle 10 de la loi de 1947 sur les recours contre 
la Couronne interdit aux membres des forces armees dont la cause etait nee avant 1987, 
pendant leur temps de service, d'lntenter une action en reparation conlre la Couronne 
(Tannulation de Tarticle 10 en 1987 ne s'applique pas aux procedures introduites avant 
1987) Les parties sont en desaccord sur la question de Topposabilite de cette immuniie 
de jundiction aux veterans des essais ou a la requerante 
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Le Gouvernement invoque une jurisprudence (affaire Pearce c/ministre de la 
Defense, ministere de la Defense et autre - Weekly Law Reports, 1988, vol 2 p 145), 
qui permettait aux personnes telles que la requerante d'lntenter une action contre le 
ministre, malgre Timmunite de jundiction prevue a Tarticle 10 de la loi de 1947 

La requerante conteste la realite d'une telle action civile, faisatil valoir que les 
fails de la cause dans Taffaire Pearce susmentionnee etaient de nature tihs differente 
el tres particuliere 

A ce jour, aucun veteran des essais, ou enfant de veteran, n'a ete indemnise a 
Tissue d'une action civile de cette nature, nul n'ayant ete en mesure d'etabhr un hen 
de causalite entre les essais nucleaires et une maladie particuliere 

GRIEFS 

La requerante invoque en premier lieu les articles 2 et 3 de la Convention Tout 
en admettanl que les tirs nucleaires en question ont eu lieu avant la reconnaissance par 
le Royaume Uni du droit de requete individuel, elle fail essentiellemenl gnef au 
Gouvernement britannique de n'avoir fourni ni information ni conseil quant a 
Tirradiation de son pere a Toccasion d'essais nucleaires effectues sur Tile Christmas, 
a Tetat de sante et au suivi medical de celui-ci a cette epoque. et aux nsques uUerieurs 
qu'elle-meme encourait La requerante pretend notdmment que cette atntude a empeche 
toute surveillance prenatale et postnatale de son etat de sante, qui aurait entrdine un 
diagnostic et traitement precoces de sa maladie et lui aurait done permis de vivre plus 
longtemps et dans de meilleures condiUons 

Par ailleurs, la requerante se plaint au regard des articles 10 el 11 de la 
Convention de la surveillance el des interceptions de communications lelephoniques et 
de courriers de certains membres de la BNTVA (elle fait reference en pariicuher a des 
incidents touchant le president de Tassociation) Elle pretend que cette surveillance 
porte atteinte a la liberte d'expression et d'association de ces membres et sous-entend 
qu'elle fail Tobjet de mesures identiques 

PROCEDURE DEVANT LA COMMISSION 

La requete a ete introduite le 21 avnl 1993 et enregistree le 7 fevner 1994 

Le 9 janvier 1995, la Commission a decide de porter la requete a la connaissance 
du Gouvernement defendeur et de Tinviter a presenter des observations sur la 
recevabllite et le bien-fonde des griefs formules par la requerante sur le lenain des 
articles 2 et 3 de la Convention 

Le Gouvernement a fait parvenir ses observations le 29 mai 1995, apres 
prorogation a deux reprises du delai imparli a cet effet La requerante a repondu le 
29 aojjt 1995, apres prorogation du deiai 
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EN DROIT 

Articles 2 et 3 de la Convention 

La requerante se plaint essentiellemenl au regard de ces dispositions des 
consequences sur son etat de sante de Tabsence d'mformalion el de conseil quant a 
Turadiation de son pere a Toccasion de tirs nucleaires a Tile Chnstmas et aux nsques 
ulieneurs qu'elle-m6me encourait Les passages pertinents des articles 2 et 3 de la 
Convention se lisent ainsi 

Article 2 

^l Le droit de toute personne a la vie est protege par la loi La mort ne peut 
etre infligee a quiconque intentionnellement, sauf en execution d'une sentence 
capitale prononcee par un tribunal au cas ou le debt est puni de cette peine par 
la loi » 

Article 3 

«Nul ne peut etre soumis a la torture ni a des peines ou traitements inhumains 
ou degradants » 

I Article 25 de la Convention 

Selon le Gouvernement, la requerante ne saurait se pretendre viclime d'une 
violation de la Convention , en effet, la dose d'lrtadialion re^ue par son pere peut etre 
consideree comme nulle, et meme s'll avail ete expose a des doses consequenles, 
aucune preuve scientifique n'etaye Tallegalion de la requerante selon laquelle sa 
maladie resulte de TirradiaUon de son pere 

Par ailleurs, le Gouvernement fait valoir que la requerante ayant ete con?ue vers 
le mois de juiUet 1965, tout grief relatif a un defaul d'mformation ou de conseil de la 
part des autontes bntanniques avant sa conception serait incompatible ratione tempons 
avec la Convention 

La requerante soutient que les arguments du Gouvernement relalifs & la dose 
d'lrtadiation re^ue par son pere el a la relation entre sa maladie et TirradiaUon de celui-
ci sont si etroitement lies au bien-fonde de la requete que ces quesfions doivenl etre 
jointes au fond Par ailleurs. elle souligne que le Royaume-Uni a reconnu le droit de 
requete individuel le 14 janvier 1966, qu'elle-meme est nee a peu pres irois mois plus 
tard et que sa leucemie n'a ete diagnostiquee qu'environ quatre ans et demi apres 

Pour auiant que la requerante se plaint de Tabsence d'mformalion et de conseil 
avant la date de la reconnaissance par le Royaume-Uni du droit de requete individuel 
(c'est-a-dire le 14 janvier 1966). la Commission admet que ces griefs sont incompa 
tibles ratione tempons avec la Convention et qu'ils doivent, en tant que tels, etre 
declares irrecevables, en applicaUon de Tarticle 27 par 2 de la Convention En outre. 
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elle estime que les questions relatives a la dose d'lrradiation re^ue par le pere de la 
requerante et a la relation entre la maladie de celle-ci et Tirtadiation sont etroitement 
liees au bien-fonde de la requete ; en consequence, les conclusions de la Commission 
a cet egard doivent etre jointes au fond. 

2 Article 26 de la Convention - epuisement des voies de recours internes 

Invoquanl Taffaire Pearce c/ministre de la Defense et autre (Weekly Law 
Reports, 1988, vol 2 p 145), le Gouvernement allegue que la requerante, qui n'a pas 
interne d'action civile de cette nature, n'a pas epuise les voies de recours internes, 
comme Texige Tarticle 26 de la Convention 

La requerante conteste la realite d'un tel recours en raison de Timmunile de 
jundiction qui est toujours opposable, et affirme que quoi qu'il en soil, pareille action 
ne constituerait pas un recours efficace A cet egard, la requerante soutient nolamment 
que son cas differe considerablemenl de Taffaire Pearce, car pour ce qui la concerne, 
la procedure serait diligentee conlre Tarmee, el non contre des particuliers Elle fail 
egalement valoir que les faits de Taffaire Pearce etaient de nature tres particuliere et 
souligne, sur ce dernier point, qu'aucune action de cette nature n'a jamais abouli (pas 
meme celle de M Pearce). 

La Commission rappelle que, conformement a la jurisprudence constante des 
organes de la Convention, la requerante n'est lenue d'epuiser que les recours internes 
vraisemhlablement efficaces et suffisants (cf, par exemple. No 13156/87, dec 1 7 92. 
D.R. 73 p. 5) Un recours manifestement depourvu de chances de succes n'est pas 
considere comme une voie de recours interne qui, au regard de Tarticle 26 de la 
Convention, doit etre epuisee (No 12097/86, dec 13.7 87, D R 53 p. 210). En outre, 
c'est a TEtat qui excipe du non-epuisement des voies de recours internes qu'il 
appartienl d'eUblir Texistence de recours efficaces et suffisants (No 13057/87, dec 
15 3 89, DR. 60 p 243) 

La Commission releve que Taffaire Pearce ne poriait pas sur des accusations de 
negligence dingees contre les forces armees A supposer meme qu'une action de ce 
type soit ouverte a la requerante, la Commission estime qu'un tel recours ne serait pas 
efficace. Aucun des veterans des essais ou des membres de leurs families n'a eie 
indemnise a Tissue d'une action civile de cette nature, nul n'ayant ete en mesure 
d'etabhr un hen de causalite entre les essais nucleaires et une maladie particuliere De 
fait, le Gouvernement lui-meme invoque Taffaire Reay and Hope v. British Nuclear 
Fuels (Medical Law Review, 1994, vol 5 p 2), dans laquelle les juges, tout en 
admettanl que les peres des demandeurs, des anciens employes de la centrale nucleaire 
de Sellafield au Royaume-Uni. avaient re^u une dose d'lrrddiation consequente, ont 
considere que les mleresses n'avaieni pas demontre le lien de causalite entre leurs 
maladies et Tirtadiation de leurs pieres 

Des lors, la Commission estime qu'une action civile en reparation contre Tarmee 
ne peut etre consideree en Tesp^ce comme un recours interne efficace et suffisant 
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Partant, elle conclut que les gnefs de la requerante ne sauraient etre declares 
irrecevables pour non-epuisemeni des voies de recours internes, en application de 
Tarticle 26 de la Convention 

Article 26 de la Convention - delai de six mois 

Le Gouvemement fait valoir par ailleurs que la requerante a inlroduit ses gnefs 
en dehors du deiai stipule a Tarticle 26 de la Convention, pour autint qu'elle se plaint 
de Turadiation de son pere en 1958 et du fait que ses parents n'ont pas ete avises des 
effets eventuels de cette exposition avanl 1970, date a laquelle une Ieucemie myeloide 
aigue a ete diagnostiquee chez Tinteressee 

La requerante souligne qu'elle n'a eu connaissance qu'en decembre 1992 du hen 
allegue entre sa maladie et Tirtadiation de son pere Par la suite, elle s'est jointe a un 
groupe de veterans de la BNTVA qui a adresse une requete a la Commission le 20 avnl 
1993 

La Commission rappelle que la requerante admet que la Commission n'esl pas 
competente pour examiner les griefs relatifs a la participation de son pere aux essais 
Elle rapjjelle egalement qu'en Tabsence de decision definitive, le delai de six mois 
prend normalemenl naissance a la date des actes ou decisions incnmines. mais qu'il ne 
peut commencer a counr qu'a Tinstant oii Tinteresse a connaissdnce de Tacte ou la 
decision en question (cf. par exemple. No 12015/86. dec 6 7 88, D R 57 p 108) 

La Commission releve que le Gouvernement ne conteste pas que la requerante 
a eu connaissance du lien eventuel entre sa maladie et Texposition de son pere a des 
radiations ionisantes en decembre 1992. lorsqu'un rapport sutistique (produit pai la 
BNTVA et intitule «Irtadiation et consequences medicales sur les veterans et leurs 
enfants») a etc pone a son attention Des lors, la Commission esiime que le delai de 
SIX mois a commence a counr a la date de cette revelation 

La Commission observe egalement qu'elle a regu en avnl 1993 une requete 
globale au nom de membres de la BNTVA, qui donnait des informations pertinenles 
sur les expenmenlations nucleaires et soulevait des griefs identiques a ceux que la 
requerante fomiule k present La requete de la BNTVA comprenait egalement une 
declaration signee de la requerante, alors membre de Tassociation, qui evoquait les 
circonstances dans lesquelles son f)ere avait ete irradie, les soms medicaux qu'il avail 
re^us par la suite et la maladie dont elle souffrail Par courtier du 10 oclobre 1993, le 
representant legal de la BNTVA informa la Commission qu'il entendait transformer la 
requete globale en plusieurs requeles individuelles, et la requerante soumit la presente 
requete a fitre personnel le 31 decembre 1993 

La Commission estime qu'aux fins de Tarticle 26 de la Convention, la pariicipa 
tJon de la requerante a la premiere requete globale re^ue en avnl 1993 suffisait d valoir 
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inti-oduclion d'une requete devant la Commission (No 10293/83, dec 12 12 85, D R 45 
p 41) Partant, la Commission estime que la presente requete a ete introduite dans le 
deiai present par Tarticle 26 de la Convention 

4 Gnefs de la requerante - articles 2 et 3 de la Convention 

La requerante fait gnef au Gouvernement britannique de n'avoir fourni ni 
information ni conseil a ses parents quant a Tirtddiation de son pere lors de sa 
participation a des essais nucleaires et aux nsques ulteneurs qu'elle-meme encourait 
Elle pretend nolamment que cetie attitude a empeche toule surveillance prenatale el 
f)ostnataIe de son etat de sanle. qui aurait entraine un diagnostic et un traitement 
precoces de sa maladie et lui aurait done permis de vivre plus longtemps et dans de 
meilleures conditions 

Le Gouvernement ne conteste pas que le pere de la requerante aurait re9u Tordre 
de se poster sur une plage en vetements legers pendant les tirs nucleaires effectues sur 
Tile Chnstmas, de se detoumer du site de I'explosion en se protegeant les yeux de la 
main, el de se retoumer aprds la deflagration De meme, il n'est pas conteste que la 
clarte emise par I'explosion lui ait peut-etre permis de voir Tossature de sa main 
Cependant, le Gouvemement souligne que cette procedure de «rassemblemeni» visait 
a proteger les soldats eux-memes pour eviier qu'ils soient directement tournes vers le 
site de I'explosion, ce qui aurait pu leur abtmer les yeux 

Le Gouvemement nie que le pere de la requerante ait ete un sujet d'expenences 
Quant du document du 20 mai 1953 emanant du comite d'etat major, le Gouvernement 
fait valoir qu'il invoque aussi Timpossibilite pratique d'exposer des hommes a des 
armes nucleaires «au moins dans un rayon ou les tissus humains subiraient des lesions 
irreversiblesw et que le representant du ministre de la Defense a refute en 1984 devant 
la Chambre des Communes toute allegation relative a une irtadiation expenmentale 
deiiberee de soldats 

Par ailleurs, lout en admettanl que le pere de la requerante ne disposait pas d'un 
dosimetre photographique individuel fwrmettant de mesurer les radiations externes, le 
Gouvemement fait valoir que Tinteresse travaillait dans les services de ravitaillement. 
que son emploi ne Texposait pas a une dose d'lrradiation consequente et que la dose 
qu'il a re?ue peut etre consideree comme nulle A cet egard. le Gouvememeni pretend 
que SI des soldats avaient ete irtddies, comme le pretend la requerante, on observerait 
dans cette population un taux de cancers excessif Toutefois, les etudes et analyses 
statistiques realisees par le NRPB (organe independant du ministere de la Defense) ne 
concluent a aucune augmentation du taux de mortalite ou de cancer chez ceux qui ont 
pns part aux essais En outre, si comme le sounent la requerante, son pere avail eie 
expose a des doses dangereuses de radiations ionisantes, les consequences auraient ete 
beaucoup plus graves que ce qui est allegue 

En outre, a supposer que le pere de la requerante ait ete irtadie comme elle 
Taffjm^e. le Gouvememeni pretend qu'il n'y a pas de preuves concluantes que 
Tirtadiation d'une personne predispose ses entants a certaines maladies A cet egard, 
il se fonde sur les conclusions du rapport Neel de 1990. sur un article de 1993 pubhe 
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par un eminent epidemiologiste. Sir Richard Doll, et sur la decision judiciaire dans 
Taffaire Reay and Hope v Bntish Nuclear Fuels (Medical Law Review, vol 5 p 2) 
Le Gouvemement ajoute que le rapport de la BNTVA ne semble pas etre un article 
pubhe sous controle scientifique 

En ouue. alors qu'il peut y avoir obligation en vertu de Tarticle 2 de la 
Convention de prendre des mesures appropriees pour proteger la vie. nen ne demontre 
que le Gouvernement aurait raisonnablemenl dfl etre conscient de Taugmentation des 
nsques de cancer pour la requerante, au point d'etie en mesure d'mformer ses parents 
avant que la leucemie ne fut diagnostiquee , d^s lors. le Gouvemement n'avait aucune 
obligation d'avertir les parents de la requerante quant aux consequences de Tirradiation 
de son pere 

Quant a Tarticle 3 de la Convention, le Gouvernement, invoquant Taffaire 
Irlande c/Royaume-Uni (Cour eur D H , artel du 18 janvier 1978, sene A n° 25. p 65, 
par 162), fait valoir en outre que la requerante en Tespece ne peut demontrer avoir fait 
directement Tobjet de traitements inhumains ou degradants A titre subsidiaire. meme 
si c'etait le cas, le traitement n'alteignait pas le minimum de gravite exige pour 
constituer une violation de Tarticle 3 de la Convention 

La requerante mainiienl que son pere a ete deliberement irtadie alors qu'il eidit 
poste sur une plage, a Toccasion de tirs impliquant un taux de radiation et un pouvoir 
de destruction qui depassaient de loin les explosions d'Hiroshima et de Nagasaki, et 
qu'il a pns part par la suite a des operations de nettoyage Considerant qu'aucun 
dosimetre photographique individuel n'a ete distribue, ellejuge temeraire la declaration 
du Gouvernement selon laquelle la dose d'lrradiation re^ue par son pere peut etre 
consideree comme nulle 

La requerante ne voit pas comment le fait de poster les soldats sur la plage en 
vetements legers et Tordre de faire face au site d'experimentation immediatement apres 
la deflagration aienl pu etre congus comme des mesures de secunte Tout d'abord, elle 
pretend que les autontes mililaires prevoyaient un effet de souffle dont la puissance 
etait de nature a entrainer une irradiation des soldats ainsi que des dommages 
considerables aux biens et aux personnes Ensuite, elle allegue que les mesures de 
secunte appropriees auraient consisle, en ces circonstances a equiper les hommes de 
vetements et de lunettes de protection et a les mettre a couvert (et non a les exposer) 
demere des remblais bien disposes, dans des depressions ou dans des bailments 
adequats 

La requerante pretend egalement que Tmlerpretdtion du document du 20 mai 
1953 emanant du comite d'etat major, communique a la Chambre des Communes le 
12 mars 1984, est peu convaincante el que ce document a ete a juste titre qualihe de 
«langue de bois» par les parlementaires, qui Tont rejeie 

Les rapports du NRPB donnent lieu a de nombreuses contestations de la part de 
la requerante Elle releve qu'alors que les resultats obtenus par le NRPB en 1985 
montraient que les taux de leucemie et de myelome multiple etaient trois fois plus 
eieves dans le groupe des veterans que dans le groupe temoin et que la leucemie elan 
un «cancer tres etroitement associe aux radiations ionisantes*. Tetude concluait que 
cette difference etait due a Tincidence extrememeni basse de ces maladies dans le 
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groupe temoin, conclusion qui semblerait remeltre en cause Tutilisation meme d'un tel 
groupe En outre, le NRPB n'a pas eu acces a certains documents 

Quant a Tetude de 1993, la requerante conteste en detail le fondement de 
Tinclusion et de Texclusion de certains soldats de Tenquele Elle met egalement en 
question la quantiie et la qualite des mformauons relatives aux participants aiieints de 
cancer et la conclusion du rapport quant k Tincidence de la leucemie chez les veterans 
Selon la requerante, les conclusions du rapport comportent des inferences mcompatibles 
avec les hypotheses de comparaison sur lesquelles reposaient les etudes Enfin, elle 
refute la competence et Tindependance du NRPB Elle invoque a cet egard la lettre de 
la commission mixte sur les consequences medicales des armes nucleaires lue par un 
parlementaire le 12 mars 1984 devant la Chambre des Communes, et observe que 
touies les informations relatives aux veterans des essais et au groupe temoin ont eie 
foumies au NRPB par le ministere de la Defense 

Enfin. la requerante rappelle dans le detail les cntiques de la commission 
australienne sur la fa^on dont le Gouvernement britannique a conduit les essais en 
Australie (qui ont eu lieu en meme temps que les tirs sur Tile Chnstmas) el le 
consentement ulteneur du Gouvemement briUnnique a verser une indemnite au 
Gouvemement auslralien 

A la lumifere des observations des parlies. la Commission estime que cette partie 
de la requete souleve sur le tertain des articles 2 et 3 de la Convention des questions 
complexes et graves qui appellent un examen au fond II s'ensuit que ces griefs ne 
sauraient etre rejetes comme etant manifestement mai fondes au sens de Tarticle 27 
par 2 de la Convention Aucun autre motif d'lrrecevabilite n'a ete etabli 

Interception de communications 

La requerante se plaint au regard des articles 10 et 11 de la Convennon de la 
surveillance et des interceptions de communications lelephoniques et de courriers de 
certains membres de la BNTVA (elle fait reference en particulier a des incidents 
touchant le president de Tassociation) Elle pretend nolamment que celle surveillance 
porte atteinte a la liberte d'expression et d'association des membres de ladite 
association et sous entend qu'elle fait Tobjet de mesures identiques 

Le Gouvernement fait noummeni valoir que la requerante n'a pas produit de 
preuves suffisantes pour etablir avec une probabilite raisonnable que ses communica 
tions teiephoniques ou son courtier ont ete inlercepies 

La Commission rappelle que s'agissant d'entraves alieguees a la transmission 
d'lnformations ou d'ldees par voie de cortespondauce, Tarticle 8 de la Convention est 
la lex speciahs, bien que la requerante formule ses griefs sur le terrain des articles 10 
et 11 de la Convention , elle rappelle en outre que la notion de «cortespondance» 
s'etend aux communications teiephoniques (cf No 8231/78. T c/Royaume-Uni, rapport 
Comm 12 10 83, D R 49 p 5 et Cour eur D H . arret A c/France du 23 novembre 
1993, sene A n° 277 B) Partant, la Commission estime que ces gnefs doivent etre 
examines sous Tangle de Tarticle 8 de la Convention 
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Toutefois, apres avoir examine les arguments de la requerante relatifs aux 
interceptions alieguees. la Commission juge que Tinteressee n'a pas produit de preuves 
suffisantes pour etablir avec une probabilite raisonnable que ses communications 
teiephoniques ou son coumer ont ete intercepies (No 12015/86, loc cit, p 130) En 
consequence, quand bien meme que les voies de recours auraient ete epuisees, la 
Commission estime que la requerante n'a pas etaye ses allegations sur ce point, et 
qu'elles sont done manifestement mai fondees Partant, la Commission doit declarer ce 
grtef irtecevable, en application de Tarticle 27 par 2 de la Convention 

Par ces motifs, la Commission, a Tunanimite, 

DECLARE RECEVABLES, lous moyens de fond reserves, les griefs de la 
requerante sur le terrain des articles 2 et 3 de la Convention relatifs a Tabsence 
d'mformation et de conseil quant a Tirtadiation de son pere au cours des essais 
nucleaires et au nsque ulteneur qu'elle-meme encourait, 

DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE pour le surplus 
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