REQUETE N° 22651/93

J1R. ¢/ALLEMAGNE

DECISION du 18 octobre 1995 sur la recevabilité de la requéte

Article 14 de 1a Convention, combiné avec I’article 1 du Protocole additionnel ; Le
principe de sécunité juridigue, inhérent d la Convention, peut dispenser les Etats de
remetire en cause des actes ou suuations juridigues antérienrs @ des arréts de la Cour
eurapéenne des Drouts de I' Homme déclaiant la Iégislation interne incompatible avec
ia Convention. Le méme principe s'applique lorsqu’une cour constitutionnelle annule
une loi pour inconstitutionnalieé.

En Uespéce, Uarrét de la Cour constututionnelle (Allemagne) selon lequel une
disposttion nvalidée pour inconstitutionnalué resterait en vigueur jusqu'a son
abrogation avait une justification objective, compte tenu du principe de sécurité
Jyunidique

EN FAIT

Le requérant, citoyen allemand, est domucilié & Erfstadt-Lechenich. 11 est
représenté par le cabinet H. Hagemeier et associés, de Cologne.

[l ressort des observations et documents présentés par le requérant que celui-ci,
apres avoir épuisé les voies de recours adminstratives, contesta devant le tribunal des
finances (Finanzgericht) de Cologne un avis d’imposition daté du 19 novembre 1987,
Le tribunal le débouta le 14 juillet 1988, estimant que la disposition applicable, ¢’est-a-
dire 1article 32 (a) de la loi relative 4 I'impét sur le revenu (Einkommensteuergesetz),
était constitutionnel. Cette disposition énongait que 1'imp6t devait étre levé en fonction
des moyens financiers (wirtschaftliche Leistungsfahigkeit), un seuil de 378 marks
(DEM) par mois destiné & couvrir le minimum vital étant exonéré d’impdts. Le tribunal
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constata qu’apres déduction de I'impdt sur le revenu, le requerant disposait encore
d’environ 20 000 DEM pour subvenir & ses beseins et & ceux de son épouse Il rejeta
par conséquent la demande de renvon devant la Cour constitutionnelle féderale en vue
d’un examen de la consitutionnalité de article 32 (a) par 1 de la lo1 relative & 'impét
sur le revenu

Le 8 yuin 1990, la Cour fédérale des finances ( Bundeshnanzhof) rejeta le pourvor
en cassation (Revision) du requérant

Le requérant saisit alors la Cour constitutionnelle fédérale (Bundesverfassungs-
gencht)

Le 25 septembre 1992, sur décision de renvon (Vorlagebeschluss) de plusieurs
tnbunaux des finances, la Cour constitutionnelle féderale rendit un arrét concluant 3
I'inconstitutionnalité de Iarticle 32 (a) par 1 de la loi relative a 'impét sur le revenu
Elle estima que tout contnbuable avait droit an nummum vital (Existenzmimmum),
c’est-a-dire qu’aprés s’étre acquitté de ses obligations fiscales, 1l devait encore disposer
des ressources nécessaires pour subvenir & ses besoins et a ceux de sa famille
(Lebensunterhalt) Le mummum vital dependait de 1d conjoncture économique et des
normes reconnues au semn de la communaute juridique Le contribuable devait au motns
disposer d’un montant égal & la somme attribuée par les services sociaux publics sur
les fonds publics aux personnes dans le besoin La Cour constitutionnelle fédérale invita
le 1égislateur 4 abroger 'article 32 (a) & partr do ler janvier 1996 Dans 'mtervalle,
la disposition inconstitutionnelle resterait applicable Néanmoins, 2 partir de 1993,
I'imposition du revenu ne devait pas priver le contribuable du minimum vital

Le recours consututionnel du requerant fut rejete ie 22 decembre 1992 par un
college de tro1s juges de la Cour constitutionnelle federale La Cour rappela son arrét
duo 25 septembre 1992 et ajouta que le requérant devait accepter une imposition
contraire 3 la Constitution jusqu'a ['abrogation de la legislation pertinente Si le
législateur devait énoncer dans la nouvelle disposition que celle ¢1 s"appliquerait
également aux pénodes imposables antéricuies en cause, la force obligatore des
décistons d'imposiion n'empécherait pas un reexamen de | atfaire au utre de la
nouvelle réglementatton

GRIEFS

Selon le requérant, I'apphcation a son affaire d’une disposttion fiscale que la
Cour constitutionnelle fédérale a declarée inconsttutionnelle emporte violation des
droits que lui reconnalt 'article 1 du Protocole additionnel 2 la Convenuon 11 allégue
en outre une violation en ce qu'il doit assumer les frais et depens de la procédure
wterne, malgre le bien fondé de sa thése relative a l'inconstituionnalité de 1a
disposition fiscale apphicable
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EN DROIT

Le requérant se plaint que l'arrét de la Cour constitunonnelle fédérale du
25 septembre 1992 n’a pas regu effet rétroactif et que le tmbunal des finances a

apphqué A sa cause, @ son déuiment, une disposition mconstitnnonnelle de la lo
allemande relative & I'1mpdt sur le revenu

La Commission a examiné ce grief sous I'angle de I'article 1 du Protocole
additionnel qui garantit le droit au respect des biens, combiné avec l'article 14 de la
Convention qui interdit toute discrimination dans la jowssance des droits reconnus dans
la Convention.

Toutefots, quant au grief du requérant selon lequel I'arrét de la Cour constitu-
tionnelle fédérale déclarant inconstitutionnelle une disposition de la lot fiscale n’a pas
regu effet rétroactif, la Commission fait observer que, conformément 2 la jurisprudence
de la Cour européenne des Droits de 'Homme, le principe de sécunité juridigue,
nécessairement mhérent au droit de la Convention, peut dispenser les Etats de remettre
en cause des actes ou situations jundiques anténieurs aux arréts de la Cour déclarant la
législation interne incompatible avec la Convention (Cour eur D H, arrét Marckx du
13 juin 1979, séne A n° 31, p. 26, par 58). Le méme principe s’applique lorsqu une
Cour constitutionnelle annule une loi interne pour inconstiiutionnalité (No 17750/91,
déc. 30.6 52, non publiée). Compte tenu du principe de sécurité jundique, la Commis-
s1on estime que la régle dégagée par la Cour constituuonnelle fédérale selon laquelle
les dispositions contestées de la lol relanve & 1''mpét sur le revenu resteraent
apphcables jusqu’au ler janvier 1996 a une jusufication objective La Commission
observe également que dans son arrét du 25 septembre 1992, la Cour constitutionnelle
fédérale a ordonné de veiller 3 ce qu'a partir de 1993 le recouvrement de 1'impdt sur
le revenu ne soit pas excessif au point de priver le contribuable du minimum vital Par
ailleurs, la Commission reléve que le tribunal des finances de Cologne a constaté que
le requérant disposait encore A I'époque considérée, aprés paiement de 1'impét,
d’environ 20 000 DEM pour subvenir i ses besoins et 4 ceux de son €pouse Dans ces
conditions, la Commission ne saurait estimer que Faffaire révéle une apparence de
violation des articles susmentionnés.

En outre, le requérant n'a pas démontré qu’il a été arbitrairement condamné aux
frais et dépens de la procédure interne et que ceux-c1 €talent excessifs.

il s’ensuit que la requéte doit étre rejetée comme étant manifestement mal
fondée, conformément i Darticle 27 par 2 de la Convention

Par ces motifs, la Commission, a 'unammité,

DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE.
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