
REQUETE N° 22651/93 

J.R. c/ALLEMAGNE 

DECISION du 18 octobre 1995 sur la recevabilite de la requete 

Article 14 de la Convention, combing avec I'article 1 du Protocole additionnel : Le 
principe de securite juridique. inherent d la Convention, peut dispenser les Etats de 
remettre en cause des actes ou situations jundtques anteneun d des arrits de la Cour 
europeenne des Droits de l'Homme declai ant la legislation interne incompatible avec 
la Convention. Le mime principe s'applique loisqu'une cour constitutionnelle annule 
une lot pour inconstitutionnalite. 

En I'espice, I'arrit de la Cour constitutionnelle (Allemagne) selon lequel une 
disposition invalidee pour inconstitutionnalite resleiail en vigueur jusqu'd son 
abrogation avait une justification objective, compte tenu du principe de securite 
juridique 

EN FAIT 

Le requerant, citoyen allemand, est domicilie a Erfstadt-Lechenich. il est 
repr6sente par le cabinet H. Hagemeier et associes, de Cologne. 

II ressort des observations et documents presentes par le requerant que celui-ci, 
apres avoir epuise les voies de recours admini stratives, contesta devant le tribunal des 
finances (Finanzgericht) de Cologne un avis d'imposilion daii du 19 novembre 1987. 
Le tribunal le debouta le 14 juillet 1988, estimant que la disposition applicable, c'est-^-
dire I'article 32 (a) de la loi relative a I'lmpot sur le revenu (Einkommensteuergesetz), 
etait constitutionnel. Cette disposition enongaii que I'impot devait etre leve en fonction 
des moyens financiers (wirtschaftliche Leistungsfahigkeit), un seuil de 378 marks 
(DEM) par mois destine a couvrir le minimum vital etant exonere d'impots. Le tribunal 

14 



constata qu'apres deduction de I'lmpot sur le revenu, le requerant disposait encore 
d'environ 20 000 DEM pour subvenir a ses besoms et a ceux de son epouse II rejeta 
par cons&|uent la demande de renvoi devant la Cour constitutionnelle federale en vue 
d'un examen de la constitutionnalit^ de I'articie 32 (a) p^r I de la loi relative & I'lmpot 
sur le revenu 

LeSjuin 1990, la Cour federale des finances (BundeshnanzhoO rejeta lepourvoi 
en cassation (Revision) du requdrant 

Le requerant saisit alors la Cour consntutionnelle f^d^rale (Bundesverfassungs-
gencht) 

Le 25 septembre 1992, sur decision de renvoi (Vorlagebeschluss) de plusieurs 
tnbunaux des finances, la Cour constitutionnelle federale rendu un arret concluant a 
1'inconstitutionnalite de Tarticle 32 (a) par 1 de la lot relative d I'lmpot sur le revenu 
EUe estima que tout contnbuable avait droit au mmimum vital (Existenzminimum), 
c'est-a-dire qu'apres s'eire acquitte de ses obligations tiscales, il devait encore disposer 
des ressources necessaires pour subvenir a ses besoms et a ceux de sa famille 
(Lebensunlerhali) Le mmimum vital dependdit de la conjoncture economique et (it% 
normesreconnuesau seinde la communaute juridique Le contnbuable devait au moms 
disposer d'un montant egal a la somme attribuee par les services sociaux publics sur 
les fonds publics aux personnes dans le besoin La Cour constitutionnelle federale invita 
le 16gislateur a abroger Tarticle 32 (a) a partir du ler janvier 1996 Dans I'lntervalle, 
la disposition inconstitutionnelle resterait applicable Neanmoins, a partir de 1993, 
I'lmposition du revenu ne devait pas priver le contnbuable du minimum vital 

Le recours consututionnel du requerant fut rejele le 22 decembre 1992 par un 
college de trois juges de la Cour constitutionnelle federale La Cour rappela son arret 
du 25 septembre 1992 et ajouta que le requerant devait accepter une imposition 
contraire a la Constitution jusqu'^ I'abrogation de la legislation pertinente Si le 
legislateur devait enoncer dans la nouvelle disposition que celle ci s'appliquerait 
^galement aux penodes imposables anterieuies en cause, la force obligatoire des 
decisions d'imposiiion n'empjecherait pas un reexamen de I atfdire au litre de la 
nouvelle r6glementation 

GRIEFS 

Selon le requerant, I'application a son affaire d'une disposition fiscale que ia 
Cour consuiutionnelle federale a declaree mconstiluuonnelle emporte violation des 
droits que lui reconnait I'article 1 du Protocole additionnel a la Convention II allfegue 
en outre une violation en ce qu'il doit assumer les frais et depens de la procedure 
interne, malgre le bien fonde de sa these relative a I'lnconstitutionnalite de U 
disposition fiscale applicable 
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EN DROIT 

Le requerant se plaint que I'arret de la Cour constitutionnelle federale du 
25 septembre 1992 n'a pas regu effet retjoactif et que le tribunal des finances a 
appliqud a sa cause, a son detriment, une disposition inconstitutionnelle de la loi 
allemande relative a I'lmpot sur le revenu 

Ld Commission a examin6 ce grief sous Tangle de rarticle I du FVotocole 
additionnel qui garantit le droit au respect des biens, combine avec Tarticle 14 de la 
Convention qui interdit loute discrimination dans la jouissance des droits reconnus dans 
la Convenuon. 

Toutefois, quant au grief du requerant selon lequel I'arret de la Cour constitu­
tionnelle f6d6rale declarant inconstitutionnelle une disposition de la loi fiscale n'a pas 
re?u effet retroactif, la Commission fait observer que, conformement a la jurisprudence 
de la Cour europeenne des Droits de I'Homme, le principe de secunte juridique, 
necessairement inherent au droit de la Convention, peut dispenser les Etats de remettre 
en cause des actes ou situations jundiques anteneurs aux arrets de la Cour declarant la 
legislation interne incompatible avec la Convention (Cour eur D H , arret Marckx du 
13 Juin 1979, sene A n° 31, p. 26, par 58). Le meme principe s'applique lorsqu'une 
Cour constitutionnelle annule une loi interne pour inconstitutionnalite (No 17750/91, 
d6c. 30.6 92, non publiee). Compte tenu du principe de sdcurite jundique, la Commis­
sion esume que la regie d^gagee par la Cour constitutionnelle ffd^rale selon laquelle 
les dispositions conlestees de la loi relative a I'lmpot sur le revenu resteraieni 
applicables jusqu'au ler janvier 1996 a une justificalion objective La Commission 
observe egalement que dans son arret du 25 septembre 1992, la Cour constitutionnelle 
federale a ordonne de veiller h ce qu'a partir de 1993 le recouvrement de I'impot sur 
le revenu ne soit pas excessif au point de priver le contnbuable du minimum vital Par 
ailleurs, la Commission reieve que le tribunal des finances de Cologne a constate que 
le requerant disposait encore a I'epoque consideree, apres paiement de I'impot, 
d'environ 20 000 DEM pour subvenir a ses besoms et a ceux de son 6pouse Dans ces 
conditions, la Commission ne saurait estimer que I'affaire revele une apparence de 
violation des articles susmentionnes. 

En outre, le requerant n'a pas demontre qu'il a ete arbitrairement condamne aux 
frais et depens de la procedure interne et que ceux-ci etaient excessifs. 

II s'ensuit que la requete doit etre rejetee comme etant manifestement mal 
fond&. conformement a Particle 27 par 2 de la Convention 

Par ces motifs, la Commission, a I'unanimite, 

DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE. 
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